C. j.: UKRUK/44803/2017/0K V Praze dne 21. 12. 2017

ROZHODNUTI

Kvestorka Univerzity Karlovy v souladu s ust. § 2 odst. 1, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism.a) zakona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,.zakon“) a na zakladé
ust. § 67 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) rozhodla
0 7adosti Ing. T. M. nar. dne Xx.X. XXXX., bytem XXXXxxx XXX, XXXxxxxxxxxxxxx, PSC: xxx xx, (dale jen
»zadatel”) o poskytnuti informaci podle zdkona, podané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy (dale
jen ,,PFUK“) dne 14. 11. 2017 (dale jen ,Zadost“), takto:

I.  Zadosti o poskytnuti informaci uvedenych v bodech 1 aZ 6, 9 a7 15 se vyhovuje
a pozadované informace se poskytuji dle dale uvedeného.

Il.  Z&adosti o poskytnuti informaci uvedenych v bodech 7 a 8 se nevyhovuje.
ODUVODNENI:
Vsouladu s § 13 a nasledujicich ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim se dne
14. 11. 2017 Zadatel obratil na PFUK s vySe uvedenou Zadosti, ve které poZaduje poskytnuti rady
informaci, tykajici se pravniho posudku prof. JUDr. xxxx Xxxxxxx, DrSc., XXxxxx xx xx, ktery nese
nazev: ,Posudek ve véci historicko pravni expertizy otazky statniho obcanstvi W. C. M, nar. xx. X. XXxx

v Xxxxxxx, jako predpokladu pro konfiskaci jeho majetku na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska.“

Jak je ve vyrokové CcCasti tohoto rozhodnuti uvedeno, kvestorka Univerzity Karlovy Zadost
prozkoumala a rozhodla tak, Ze informace ve shora uvedenych bodech se poskytnou:

K bodu 1: Objednatelem posudku byl Statni pozemkovy ufad, Odbor auditu a kontroly, Husinecka ul.
Praha 3.

K bodu 2: Posudek byl vypracovan pro spravni organ zastupcem pravnické osoby, tj. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Ustav pravnich dé&jin.

K bodu 3: Fotokopie objedndvky Statniho pozemkového Uradu je pfilohou €. 1 rozhodnuti.

K bodu 4: Neovérena kopie faktury za vypracovani posudku je pfilohou €. 2 tohoto rozhodnuti.

K bodu 5: Soubor podkladl pro zpracovani posudku nema pravnicka fakulta v soucasné dobé k
dispozici, nebot po splnéni zavazku byly podklady vraceny objednateli, Statnimu pozemkovému
uradu.

K bodu 6: Zadny jmenny seznam vsech spolupracujicich osob, které se na vypracovani posudku
pfipadné podileli, nelze poskytnout, nebot uvedeny posudek vypracoval pouze prof. JUDr. XXX XXXXXX,
DrSc.

K bodu 9: Prof. JUDr. xxx xxxxxx, DrSc. neni soudnim znalcem.

K bodu 10: Posudek nebyl vypracovan z podnétu soudu, ale pro spravni organ, a tudiZz nejde
o znalecky posudek ve smyslu ob¢anského soudniho radu.



K bodu 11: Zhotovitel vychazel z materidld poskytnutych Statnim pozemkovym ufadem, pravnich
predpisl a soudni judikatury. Konkrétni literatura a podklady jsou uvedeny v pozndmkach pod c¢arou
posudku.

K bodu 12, 13, 14: Zhotoviteli nebylo a neni znamo, zda nékteré z téchto podkladi pochazely ze spisl
¢i pfirucénich spisoven jinych spravnich arad(, Statniho pozemkového ufadu, Ministerstva vnitra
a Uradu méstské ¢asti Praha 1.

K bodu 15: Prof. JUDr. xxx xxxxxx, DrSc. nebyl informovan, Ze by Zadatel ing. T. M. disponoval
podklady, které by mohly mit vliv na obsah posudku.

K bodu 7 a 8: S odvolanim na ust. § 8a) InfZ nelze pozadované informace poskytnout, nebot povinny
subjekt nedisponuje souhlasem tfetich osob tak, jak vyZaduje zakon ¢.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju.

Pouceni o odvolani:
Zadatel mGZe proti tomuto rozhodnuti podat odvoldni ve |h(té 15 dnd ode dne, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno. Odvolani se podava prostiednictvim kvestorky Univerzity Karlovy. O odvoldni
rozhoduje rektor Univerzity Karlovy.

Ing. Miroslava Oliveriusova
kvestorka UK



