STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU C. 6/2020 a C.
7/2020

Predkladatel podnétu:

Podnét & 6/2020: N. H.
Podnét & 7/2020: M. S, S. K., J. Z.,]. T., J. D.

Dotcené osoby:

Podnét & 6/2020: M. S, N. S.
Podnét & 7/2020: N. H.

Piredmét podani:

Podnét ¢. 6/2020: Podnét smérem k moZnému poruseni Etického kodexu UK
vedenim systematické difama¢ni kampané viac¢i N. H. jeho dvéma byvalymi
doktorandy.

Podnét ¢. 7/2020: Podnét smérem k moZnému poruseni Etického kodexu UK
dlouhodobym neetickym chovanim N. H., véetné snahy privlastiiovat si praci jeho
doktorandi.

Dotcena ustanoveni Etického kodexu UK:

Podnét ¢. 6/2020: Principy Etického kodexu v preambuli; ¢ast I. odst. 5, 6, 7, 8, 9,
10,15a 17, castll. odst. 5, castlll.odst. 1,6 a 7

Podnét ¢. 7/2020: Cast L. odst. 7,9,10,12,14,15,17,21,22 a 23, castll. odst. 1, 2
a4, castlll.odst.1,3,6a7

Stanovisko komise:

Komise konstatovala, Ze nelze objektivné urcit, zda a z ¢i strany doslo k poruseni
Etického kodexu UK. Komise zdroven konstatuje, Ze jedndni dokladované v obou
podnétech je krajné nevhodné, nepatii na akademickou piidu UK a v pripadeé,
Ze by byl tento spor oZiven a podobné jedndni pokracovalo, pak jiz to miiZe byt
povazovdno za poruseni Etického kodexu UK.



Vysvétleni:
L

Podnéty

Etickd komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise“) se piipadem zabyvala na zakladé
podnétu N. H. ze dne 27. 11. 2020 a na zakladé podnétu M. S, S. K, J.Z,]. T.a]. D..

II.
Pripustnost podnétii

Komise zkoumala, zda ji podnéty prislusi a zda nejsou prekazky k jejich projednani. Brala
pritom v ivahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatelé byli v dobé podani obou podnétii cleny akademické obce UK.

2. Podnéty se tykaji podezieni na poruSeni rozsahlé rady ustanoveni Etického
kodexu. V podnétech jsou tato ustanoveni jasné identifikovdna a spojena
s popisovanym jednanim a dokladana radou dtikaznich materiald.

Komise se usnesla, ze
L. podnéty ji prislusi a nejsou dany prekazky Kk jejich projednani,
IL. vzhledem Kkobsahu podnétii, které se tykaji tychZz skutecnosti,
o néz predkladatelé podnétii vedou spor, budou oba podnéty projednany
a vyhodnoceny spolecné.

II1.
Shrnuti obsahu podnétii

Obsah prvniho uvedeného podnétu (¢. 6/2020) o c¢tyrech stranach, k némuz bylo
doloZeno celkem 48 priloh a doprovodnych dokumentd, l1ze shrnout takto:

M. S. a N. S, byvali doktorandi N. H., se méli dopustit neetického jednani tim, Ze
dlouhodobé a systematicky vedou difamac¢ni kampan vici N. H., vedomé a cilené o ném
$ifi nepravdivé informace a snazi se jej zdiskreditovat jako osobu i jako zaméstnance
Katedry bezpecnostnich studii Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd UK
(KBS IPS FSV UK).

V druhém uvedeném podnétu (¢. 7/2020) o 65 stranach, k némuz byla doloZena rada
dalSich priloh, je identifikovano celkem 6 neetickych jednani, jichZ se mél N. H. dopustit:

I) Snaha o privlastnéni si autorského podilu svého doktoranda na pripravé
odborné publikace.
1) Snaha o privlastnéni si pedagogické prace svého doktoranda a vlastni

vykazovani fiktivni pedagogické ¢innosti.



[II)  Natlak a manipulativni jednani vii¢i doktorandiim a doktorandkam s cilem
vykazovani vysledki jejich vyzkumné prace na UK ve prospéch jiné
akademickeé instituce.

IV)  Natlak a manipulativni jednani vii¢i doktorandiim a doktorandkdm s cilem
zabranit jejich akademické spolupraci s kolegy na UK.

V) Urazlivé, ponizujici, nepratelské a manipulativni jednani vic¢i doktorskym
studentiim a studentkam.

VI)  Snaha o verejné ocernovani juniornéjSich zaméstnanci UK za pomoci
prokazatelné nepravdivych obvinéni.

V.
Vyhodnoceni podnétii

Komise se podnétem zabyvala na svém jednani dne 24. 3. 2021.

Z doloZeného materialu je viceméné zirejmé, Ze dochazelo k radé krajné nevhodnych
situaci, které na akademickou plidu UK nepatfi. Jejim jddrem je zjevné probublavani
letitého osobniho sporu dvou hlavnich aktéri obou podnétt, N. H. a M. S., ktef{ jsou nyni
oba zaméstnanci KBS IPS FSV UK. Pro komisi je ptritom prakticky nemozné z doloZenych
podkladt identifikovat pocatky tohoto konfliktu, kdy obé strany na sebe disponuji
rozsahlymi, za nékolik let nashromazdénymi diikaznimi materialy ve prospéch toho ¢i
onoho tvrzeni, kdy kazda strana doklada svoji vlastni ¢ast pribéhu. Komise vSak tézko
miiZe tento pribéh ucelit do néjak objektivné posouditelné historie. Cela fada problémi
pritom nejspiSe prameni z plivodniho nastaveni osobnich vztahii mezi skolitelem a jeho
doktorandy, vykazujiciho vyraznou miru neformalni azZ kamaradské formy komunikace,
pricemzZ tyto vztahy se v jisty moment zménily v osobni zast. V tomto ohledu je nutné
konstatovat, Ze Etickd komise UK neni orgdnem, ktery by mél primarné slouZzit k
urovnavani mezilidskych vztahti na UK. V této obecné roviné se tak komise nemohla
obéma podnéty zabyvat. Zarovenl s ohledem na to, Ze je pro komisi - jak jiZ bylo
konstatovano - prakticky nemozZné urcit, na ¢i strané stoji pocatek vysoce osobné
ladéného sporu, komise nemohla v téchto ¢astech podnétii vydat stanovisko, Ze doslo
k poruseni nékterého konkrétniho ustanoveni Etického kodexu UK. Toto konstatovani
plati jak pro cely podnét ¢. 6/2020, tak pro bod VI z podnétu ¢. 7/2020.

Pokud jde o jednotlivé vécné body v druhém podnétu (¢. 7/2020), komise shledala
nasledujici:

Ad 1I) Garantovani vyucovani predmétu doktorandovym Skolitelem samo o sobé
nepredstavuje poruSeni Etického kodexu, jedna se o béZnou praxi, danou
napi. odbornou garanci nebo mozZnosti provadéni atestaci ze strany daného
Skolitele. V kazdém pripadé kazZdou problematickou situaci na pracovisti je
primarné vhodné resit s vedoucimi téchto pracovist. Ze zdokladované situace



zjevné vyplyva, ze ve chvili, kdy se doty¢ny obratil na vedouctho prislusné
katedry, byla cela zaleZitost vyresena.

Ad I1I) Z doloZenych dokladtli nelze usoudit, Ze by doslo k natlaku ze strany Skolitele
na jeho doktorandy. Naopak je prokazatelné, Ze Zddna vyzkumna prace na UK
v dané situaci nebyla na jiné akademické instituci vykazana.

Ad 1V) Situace je opét disledkem formatu nastavené komunikace. Z doloZenych
dlkazi nelze nic zasadniho usuzovat.

Ad V) Pokud se jedna o urazlivé jednani, neni mozné z neformalniho azZ kamaradského
nastaveni zptisobt osobni komunikace jednoznacné urcit, kdy hanlivé slovo
miiZe byt minéno jako ,pratelska“ nadsazka a kdy jako urazka. A i ve chvili,
kdy jiZ doSlo mezi dot¢enymi osobami ke sporu, je tfeba pripisovat pouziti
hanlivych vyrazi zcela jinou miru zavaznosti, kdyZ spolu 1éta komunikovaly
zcela neformalné a leZérné. Jako jedina cast tohoto bodu, kterou ze strany
Etické komise bylo moZné posoudit, tak bylo identifikovdno podezieni
ze sexistického chovani vii¢i konkrétni doktorandce. OvSsem vzhledem k tomu,
ze v ramci podkladd bylo doloZeno stanovisko doty¢né na podporu N. H,,
komise toto podezieni povaZuje za odmitnuté.

Komise tak identifikovala v obou podnétech jediny bod, ve kterém by bylo moZné
v piipadé dolozZeni dostatecnych podkladli objektivné posoudit, zda doslo k poruseni
Etického kodexu, a sice bod I z podnétu ¢. 7/2020, tzn. podezieni z moZného prisvojeni
si ciziho autorského dila nebo naopak Sifeni pomluvy, Ze si doty¢ny ptisvojuje dané
autorské dilo nepravem (H., N. and M. S.. 2016. “Nuclear Disarmament: Prague Moments
and Analytical Remarks.” In: H., N. and M. S.. 2016. Global Nuclear Disarmament: Strategic,
Political and Regional Perspectives, pp. 1-11. London: Routledge).

Na zakladé uvedenych zavérli komise proto vyzvala dopisem ze dne 14. 6. 2021
(odeslanym dne 18. 6. 2021 a dorucenym téhoZ dne) N. H. a Dr. M. S., aby doplnili sva
vyjadreni a predevSim dostatecné podklady, které by bylo mozZné posoudit (napf.
originalni soubory obsahujici metadata) s tim, Ze v ptipadég, Ze by tyto podklady nebyly
komisi doruceny ve lhiité 14 dni, komise by oba podnéty uzavrela. V tomto dopise byly
obé strany zaroven upozornény na to, Ze dokladované jednani ve vSech uvedenych
bodech je v kazdém piipadé krajné nevhodné, nepatii na akademickou ptidu UK a pokud
by v ném jedna ¢i druha strana pokracovala, mohlo by to jiZ byt povazovano za porusSeni
Etického kodexu.

V.
Doplnéni podnétii

Dne 2. 6. 2021 komise obdrZela e-mail N. H. s Zadosti, aby si vyZadala stanovisko od doc.
V. B,, vli¢i nizZ se mél M. S. dopustit podobného jednani, jaké je predmétem podnétu ¢.
6/2020, tj. v tomto piipadé krajné nevhodné komunikace a sniZovani autorského podilu
dotyCné na spoleCném badatelském vystupu. V navaznosti na to obdrZela komise dopis



doc. V. B. ze dne 28. 6. 2021, ve kterém komisi informovala o svém podnétu v této véci
k Etické komisi Ustavu mezinarodnich vztaht, v.v.i. (UMV). Ve svém rozhodnuti ze dne 8.
6. 2021 Eticka komise UMV konstatovala, Ze ,M. S. ve své komunikaci /.../ nevystupoval
profesiondlné s dostatecni mirou slusnosti, vzdjemného respektu, diistojnosti, vyvdZené
a kolegidlné“, ¢imzse dopustil poruseni nékolika ustanoveni Etického kodexu UMV.
Eticka komise UK vzala tuto informaci na védomi, ale vzhledem k tomu, Ze se tykala jiné
zaleZitosti na jiné instituci, k ni dale pri projednavani podnéti ¢. 6/2020 a ¢. 7/2020
neprihliZela.

Nasledné v navaznosti na dopis komise ze dne 14. 6. 2021 s vyzvou k doplnéni podkladt
ohledné sporné otazky autorského podilu na textu “Nuclear Disarmament: Prague
Moments and Analytical Remarks.” N. H. reagoval e-mailem ze dne 27. 6. 2021 k némuz
prilozil celkem 26 priloh v podobé e-mailovych komunikaci tykajicich se vzniku
koncepce, geneze a vyjednavani kontraktu na knihu ,Global Nuclear Disarmament:
Strategic, Political and Regional Perspectives®, komunikaci s autory jednotlivych kapitol
a wordovych dokumenti s jednotlivymi kapitolami.

Dne 2. 7. 2021 komise obdrZela e-mail M. S. s doplnénim jeho podani o 25 dalsich
podkladd, rovnéz v podobé e-mailovych komunikaci tykajicich se tvorby dotcené
publikace a wordovych dokumenti s jednotlivymi ¢astmi knihy.

Vzhledem k tomu, Ze dopis komise s vyzvou k doplnéni podkladl predkladatelé podnéti
obdrzeli dne 18. 6. 2021 a s ohledem na standardni pocitani lhit ode dne nasledujiciho
po dni doruceni, Ize konstatovat, Ze obé doplnéni byla podana v komisi stanovené lhité
14 dnft.

VL
Vyhodnoceni dopliiujicich podkladii

Po poskytnuti doplnénych podkladli se s nimi komise seznamila a bylo provedeno
i zhodnoceni metadat poskytnutych souborl jednotlivych textli dotlené publikace.
Doplnéné podklady byly diskutovany na zaseddni komise dne 7. 9. 2021. Bylo
konstatovano, Ze i prres doplnéni podkladii nemohlo byt s jednoznacnou jistotou urceno
autorstvi textu a jeho jednotlivych Casti.

VII.
Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného komise potvrdila svoje ptivodni stanovisko vyjadirené v jejim
dopise ze dne 14. 6. 2021 (zaslaném predkladatelim dne 18. 6. 2021) a v otazce sporu
o autorstvi textu “Nuclear Disarmament: Prague Moments and Analytical Remarks.”
uzaviela, Ze na zadkladé doloZenych podkladi nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, jaka
je ¢i neni mira spoluautorstvi N. H. a M. S.. S ohledem na to komise znovu konstatuje,



Ze jednani dokladované v obou podnétech je krajné nevhodné a nepatti na akademickou
ptidu UK. Jakkoli tedy nelze objektivné urcit, zda a z ¢i strany doslo k poruseni Etického
kodexu UK, pokud by tento spor byl oZiven a podobné jednani z jedné ¢i druhé strany
pokracovalo, pak jiZz to mize byt povazovano za poruseni Etického kodexu UK. S ohledem
na to vydala komise stanovisko, jaké vydala.

Stanovisko prijato komisi dne 25. 1. 2022
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



