STANOVISKO ETICKE KOMISE UNIVERZITY KARLOVY K PODNETU
€. 6/2021.

Predkladatel podnétu:

V.K.

Dotcena osoba:

V.M.

Predmét podani:

Predkladatel podnétu se obratil na Etickou komisi UK se Zadosti o projednani podezieni
z autoplagiatorstvi. Toho se mél dopustit dot¢eny tim, Ze publikoval prakticky stejna data
ve dvou riznych publikacich, aniz by tuto skutecnost v ¢lancich zminil.

Dotcené ustanoveni Etického kodexu UK:

Cast III. odst. 7 ,Nepublikuje eticky pochybnym zpiisobem vietné vyuZivdni eticky
pochybnych publikacnich platforem. Neprivlastriuje si vysledky prdce druhych, nedopousti
se plagidtorstvi”

Stanovisko komise:

Na zdkladé porovndni obsahu obou predmeétnych cldnkii komise konstatuje, Ze oba cldnky
vykazuji tadu podobnosti (prvni ¢ldnek byl publikovdn anglicky v casopise Journal
of Pediatric Surgery, druhy ¢ldnek v Ceské a slovenské neurologii a neurochirurgii),
a to predevsim v sekci vysledkii. V dobé, kdy byly cldnky publikovdny, v roce 2011, nebyla
v§eobecné zndma a rozsirena kritéria pro definici autoplagidtorstvi. Ta byla jednoznacné
formulovdna aZ Komisi etiky védecké prdce a problematiky souvisejici s plagidtorstvim
vroce 2020. V opatreni rektora 2020/13 Posuzovdni plagiatorstvi na UK je uvedeno
»Za autoplagidt se nepovazuje zejména: publikovdni totoZnych védeckych vysledkii
v nékolika riiznych odbornych ¢asopisech (¢i jinymi cestami) v riiznych jazykovych verzich,
pokud je tato skutecnost v pozdéjsich publikacich explicitné uvedena®.

Tato zjisteni vedla komisi ke stanovisku, Ze ackoliv predmétné publikace vykazuji
v nékterych sekcich prvky autoplagidtorstvi. Avsak vzhledem k datu, kdy k uddlosti doslo,
aktudlné platnym predpistim a vysvétlenim dotceného, nelze skutecnosti uvedené v poddni
povaZovat za jednoznacné poruseni Etického kodexu UK.



Vysvétleni:
L

Etickd komise Univerzity Karlovy (dale jen ,komise®) se pripadem zabyvala na zakladé
podnétu stéZovatele ze dne 28. ¢ervence 2021.

II.
Komise zkoumala, zda ji podnét ptislusi a zda nejsou prekazky k jeho projednani. Brala
pritom v tvahu nasledujici okolnosti:

1. Predkladatel i dotceny byli v dobé podani ¢leny akademické obce UK.

2. Podnét se tyka podezrieni z autoplagiatorstvi, kterého se mél dopustit dotéeny V. M..
Ve své habilitacni praci citoval dva prvoautorské ¢lanky v ¢asopisech s IF, ptfi¢emz oba
Clanky vychazely ze stejnych experimentalnich dat, aniz by tato skutecnost byla
zmingéna (a to ani v publikované praci ani v habilita¢nim spise). Jedna se tedy o oblast,
na kterou se vztahuji ustanoveni Etického kodexu UK.

Komise se usnesla, Ze podnét ji prislusi a Ze nejsou pirekazky k jeho projednani.

II1.
Etick4 komise se podnétem zabyvala opakované, (7.9.2021. a 25. 1. 2022)

Podnét predkladatele poukazuje na skutec¢nost, Ze dotCeny publikoval jako prvni autor
dva c¢lanky ve dvou riznych ¢asopisech s impakt faktorem (Journal of Pediatric Surgery
aCeskd a slovenskd neurologie a neurochirurgie). Podnét projednal podavatel
s prodékanem 2. LF UK J. T, ktery potvrdil, Ze ¢lanek v ¢asopise Ceska a slovenska
neurologie a neurochirurgie je ve skuteCnosti pouze vybérem dat z clanku
publikovaného v angli¢tiné v Journal of Pediatric Surgery a zaroven jsou to jediné
prvoautorské publikace v Casopisech s impakt faktorem, které dotleny V. M. pouzil
ve své habilitani praci. Se stanoviskem ]. T. souhlasi i prednosta Kliniky anesteziologie,
resuscitace a intenzivni mediciny 2. LF UK, T. V.. Jako etické pochybeni hodnoti toto
jednani udajné také Séfredaktori obou Casopist.
Komise porovnala texty obou ¢lankd, z nichZ jeden je publikovany v angli¢tiné a druhy
v CeStiné, a zjistila, Ze jejich podobnost je nezpochybnitelnad. Pfredmétné ¢lanky vykazuji
fadu podobnosti v rliznych castech textu, ale zcela zdsadni je podobnost v kapitole
vysledkl, kdy je ziejmé, ze Clanky vychazely ze stejnych experimentalnich dat. Oba
¢lanky dotceny citoval ve své habilitacni praci, aniz by zminil vztah mezi nimi.

Etickd komise poZzadala dotéeného V. M. o jeho vyjadreni ktvrzenim uvedenym
v podnétu. V. M. tuto moZnost vyuZil a obratem poslal komisi dopis datovany 19. 1. 2022.
Ve svém dopise podrobné vysvétluje, Ze se nejedna o autoplagiatorstvi. V letech 2005
az 2011 probihala pod jeho vedenim ve FN Motol rozsahla studie, jejimz cilem bylo urcit
optimdlni zpisob vedeni anestézie u malych déti operovanych pro anorektalni
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malformaci, priCemz tato studie byla predmétem jeho diserta¢ni prace. V. M. uvadi: , Pri
srovndni obou cldnkil je zi'ejmé, Ze jeden se zabyvd vyvojem, ovérovdnim a pouZitim nové
diagnostické metody a druhy popisuje vysledky rozsdhlé studie a ukazuje nové
anesteziologické a chirurgické postupy prioperacich déti s ARM. To vse je jasné patrné nejen
pri studiu vlastniho textu ale jiZ jen ze souhrnu a zdvéru. Oba clanky byly k recenznimu
rizeni odeslany takrka soucasné, tedy nebyly zndmy vysledky Fizeni, a proto nebylo moZno
na cldnky navzdjem odkazovat.“ Toto tvrzeni ale nevysvétluje, pro¢ ndvaznost obou
¢lankil nebyla zminéna p¥i habilita¢nim rizeni.

Etickd komise UK neni kompetentni k posouzeni vlastniho habilitacniho fizeni. Jeho
podkladem je rada aktivit uchazece, a ty hodnoti jmenovana habilitacni komise
a prislusna védecka rada. Podle vyjadieni V. M., habilitacni komise pod predsednictvim
P. S. doporucila jednomysIné udélit dotéenému titul docent. Stejné tak Védecka rada
Lékarské fakulty UK v Plzni dne 18. 2. 2016 doporucila vSemi hlasy udélit titul docent
v oboru anesteziologie a intenzivni medicina.

Za zvaZeni stoji vyznamna skutecnost, Ze k inkriminované udalosti doslo jiz v roce 2011,
kdy kritéria pro autoplagiatorstvi nebyla vsSeobecné zndma a rozsifena, ta byla
jednoznacné formulovana az Komisi etiky védecké prace a problematiky souvisejici
s plagiatorstvim v roce 2020. V opatreni rektora 2020/13 Posuzovani plagiatorstvi na UK
- je uvedeno ,Za autoplagidt se nepovaZuje zejména: publikovdni totoZnych védeckych
vysledkii v nékolika riiznych odbornych casopisech (Ci jinymi cestami) v riiznych jazykovych
verzich, pokud je tato skutecnost v pozdéjsich publikacich explicitné uvedena“.

Vzhledem k vySe uvedenému Eticka komise konstatuje, Ze ackoliv predmétné publikace
vykazuji prvky autoplagiatorstvi, vzhledem kdatu, kdy kudalosti doslo, aktualné
platnym predpisim a vysvétlenim dotceného, nelze skutecnosti uvedené v podani
povaZovat za jednoznacné poruseni Etického kodexu UK.

Stanovisko prijato komisi dne 25. 1. 2022
Hlasovani komise: 6 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Za spravnost: prof. MUDr. Zuzana Cervinkova, CSc., predsedkyné komise



