Zapis ze zasedani Komise pro védu
AS UK ze dne 15. listopadu 2023

Pritomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Mgr. Anna Altova (PfF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. ThDr.
Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), Mgr. Andrej Farkas (MFF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Prof. RNDr.
Jan Krejsek, CSc. (LFHK), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), Prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3.LF), doc.
Ji¥i Mrézek, Th.D. (ETF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Mgr. Karolina
Stauberova (KTF), prof. MUDr. Jan Trka, Ph.D. (2.LF), doc. RNDr. Jifi Dolej$i, CSc. (MFF),

Hosté: prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), MUDr. Josef Fontana, Ph.D. (RUK)

Program:

1. Zahajeni a zpravy pana prorektora z oblasti védy

2. Vykonové indikatory

3. Nominace ¢lenli do Pracovni skupiny pro monografie v ramci Systému vykonovych ukazatelQ

4. Navrh struktury Hodnotici zpravy vyzkumnych oblasti (Cooperatio)

1. Zahajeni a zpravy pana prorektora z oblasti védy

Dr. Greger pfivital prof. Kristoufka a dr. Fontanu. Nasledné seznamil pfitomné s navrhem programu dnesniho jednani.
Prof. KriStoufek se ujal tvodnich informaci ohledné vyvoje situace od posledniho jednani Komise pro védu AS UK —
Pfipravuje se novela zakona o V8 a nova ,130%, blizime se k finalni podobé zakonu. Zasadni zmény oproti stavu ,,130“ v
prib&hu léta se nekonaji, u novely zakona o VS se Fesila v poslednich mésicich Gprava stipendii, zejména technikalie.
Budeme v navaznosti na to fesit novelizaci Stipendijniho a zkuSebniho Fadu UK, ale to je asi spiSe zalezitost pro Studijni
komisi AS UK. Musime pro fakulty nastavit nastroje, podle nichz se budou rozdélovat finance mezi jednotlivé oborové
rady.

2. Vykonové indikatory

Dr. Greger — Jaky bude nyni harmonogram? Ma se to pfepocitat, pujde to do Rozpisu. Ale uvidime to jesté pred tim
néjakou finalni verzi modelaci? Jaky je v této oblasti €asovy vyhled?

Prof. KriStoufek — Napocitani ve standardnim harmonogramu by mélo probé&hnout v Unoru, coz jde ruku v ruce s
pocitanim celkového Rozpisu.

Dr. Fontana — Jsou to dvé kategorie véci: prvni je zalezZitost kompletace finan¢nich dat, coz probé&hne spolu se sbérem
dat od fakult na vyro&ni a bilanéni zpravy. Pro samotné rozpocteni finanéni ¢asti je pak termin trochu delsi, to si Fesi
ekonomické oddéleni, ale otekavame, Ze to bude hotové do bfezna. Data jako takova muzeme mit dfive, nicméné se
nasledné verifikuji, probiha jejich kfizova kontrola, zda souhlasi atd. Standardné je Rozpis pfedkladan v dubnu ¢i kvétnu.
Dr. Greger — Modelovy vypocet, ktery byl soucasti indikatord a je o rok posunuty, tak bychom jeho prvni navrh mohli
na komisi vidét v bfeznu?

Dr. Fontana — Ti, kdo maji jako prvni kontrolovat spravnost dat vzeslych od ekonomického odboru, musi byt tajemnici
a dékani. Radi nasledné komisi zasleme finalni verzi, ale chceme podklady jako prvni probrat s fakultami a ovéfit jejich
spravnost.

Dr. Greger — Rozumi, dékuje za doplnéni, Slo mu alespori o odhad asového harmonogramu.

Dr. Fontana — Bude to pfedloZeno bud v bfeznu nebo v dubnu, zavisi to zejména na statnim rozpoctu.

Prof. Kristoufek — Duben je za né&j realny, v lednu a unoru bude probihat mnoho naro€nych datovych zalezitosti okolo
pétiletého hodnoceni. Na jafe ale nebude problém ukazat alesport modelace, poméry a pohrat si s nimi. Druha otazka
je SSCI a pfipadné zahrnuti také ¢asopist ESCI, kdy by to nechal prvni jeden aZ dva roky bézet relativné podobné,
kdy bychom mohli diskutovat véci, které jsme zazavazkovali — MDPI, Hindawi, potazmo monografie. S tim pocita, ze
probéhne v dalSim kole. Co se tyCe rozSifovani databazi, tak by byl zatim relativné opatrny ohledné ESCI — neni totiz
pfilis jasné, co v ném je, jak se pocitaji koeficienty apod. Osobné& nema k dispozici napf. srovnani SSCI a Scopus, nevi,
navnimat, jak to funguje.

Dr. Greger — Napocitano to bude bez ESCI, v bfeznu se k této diskuzi miZzeme pro dalSi roky vratit, az budeme Iépe
védét, jak se ESCI podita.

3. Nominace ¢élend do Pracovni skupiny pro monografie v
ramci Systému vykonovych ukazatell



Dr. Greger — Vysvétlil, jak bude pracovni skupina slozena. Za AS UK bude delegovano 6 osob, nominovano bylo
nasledujicich 7 osob: Karel Sima (FF UK), Michal Kubat (FSV UK), Michal Riha (PF UK), David Greger (PedF UK), David
Voprada (KTF UK), Miroslav Sedlacek (PF UK), Jiti Mrazek (ETF). Navrhnul jednotlivé nominanty kratce predstavit, aby
komise védéla, o kom hlasuje.

Dr. Sima — Dékuije za slovo. O &lenstvi v pracovni skupin& ma zajem proto, Ze pravé on navrhl, aby se zahrnul i seznam
CRISTIN. Rad by poskytl expertni podklady, které nasledné mizeme vyuzit pro revizi tohoto seznamu.

Prof. Kubat — Je ¢lenem komise pro védu, s touto zalezitosti ma své zkuSenosti, na fakulté se této zalezitosti vénoval
i z pozice prodékana pro védu. Rad by své zkusenosti poskytl dale.

Dr. Rihu predstavil dr. Greger, kolega je také ¢lenem komise, dotazoval se na plénu zejména na seznam CRISTIN, jak
se 0 nékterych vystupech rozhoduje, upozornil na to, Ze jsou néktera nakladatelstvi automaticky brana na nizsi vahu,
kdy se jedna spiSe o obchodni model, nikoliv model, ktery by vypovidal o kvalité.

Dr. Greger — Rad by diskutoval rozdily mezi ¢eskymi a zahrani¢imi nakladatelstvimi v CRISTINu, zda udélat vice Urovni
nez jen dvé apod. Rad by nejen doplhoval, ale chce otevfit diskuzi i nad tim, jak nalozit napf. se zahrnutim Grady a
dalSich nakladatelstvi na seznamu. Nékterym oborim by mohlo uskodit, kdyby se dalo snadno publikovat nekvalitni
pociny.

Doc. Vopradu predstavil dr. Greger. Jedna se o extramuralniho ¢lena komise. Jsme si jisti, Ze nebude nominantem
fakulty, zastupuje humanitni védy a teologie.

Dr. Sedlacek je extramuralnim ¢lenem ekonomické komise. Jedna se o vykonného redaktora ¢asopisu Juridica, ma
podporu od vedeni PF.

Doc. Mrazek je také ¢lenem komise, je nominovan za ETF, aby se pohlidalo, Ze tam jsou nejen zahrani¢ni, ale i nase
nakladatelstvi, které maji solidni teologii. Bylo by dobré, aby tam nékdo za teologie byl a kvalitu u tohoto oboru pohlidal.
Dr. Greger podékoval za pfedstaveni nominovanych osob a zahdjil tajné hlasovani. Po jeho ukon&eni seznamil pfitomné
s vysledky —ze 7 nominantu bylo voleno 6 osob, kdy nejméné hlast ziskal dr. Sedlacek (PF UK). Zbylym Sesti UspéSnym
dr. Greger pogratuloval. Vysledky hlasovani budou zaslany prof. Kristoufkovi.

4. Navrh struktury Hodnotici zpravy vyzkumnych oblasti
(Cooperatio)

Prof. Kristoufek — Pétileté hodnoceni za roky 2019-2023 a jeho konstrukce se snazi co nejvice vychazet z nového
agreementu, Research Assessmentu, kdy chceme byt co nejvice kvalitativni a kvantitativni ¢asti potlacit na minimum.
Chceme ukazat a hodnotit to nejlepsi, co ve védnich oblastech mame. Vyrazné se tam pracuje s védni oblasti, ne tolik
s fakultami. Hodnotici zprava je rozdélena na pét hlavnich ¢asti, chceme dat hodnoceni jasnou strukturu. Bude rad za
pripadné pfipominky, radi je zapracujeme.

Prof. Trka — Kolikrat se sesla pracovni skupina pro hodnoceni?

Prof. Kristoufek — Sesli jsme se Sestkrat. Tento material byl pfedstaven na RKR v zafi, probéhla k nému zakladni debata
a jiz jsme néjaké pfipominky obdrzeli.

V prvni ¢asti zpravy se jedna o zakladni udaje o védni oblasti, ktery nema mit vice jak 5 stran. Popis je jednou z datovych
Casti, ktera byla detailnéji prodiskutovana. Bude poskytnut zakladni bibliograficky pfehled s tim, Ze na rozdil od minulého
hodnoceni neptlijde do detailt. Bude se jednat o zakladni informaci pro hodnotitele, popsat jim jaka je struktura oblasti
apod. Tato ¢ast je primarné popisna, véetné zakladniho vyhledu této oblasti.

Doc. Dolejsi — Vita, ze vzniknou ¢itelné hodnotici zpravy. Jak se ale nalozi s vysledky tohoto hodnoceni? Jaka je
predstava o globalni struktufe rozdélovani financi?

Prof. Kristoufek — Toto jiz bylo ¢astecné vydiskutovano. Myslenka je takova, Ze vykonové indikatory se propiSou ¢aste¢né
do prostfedktl DKRVO a vysledky tohoto hodnoceni budou vstupovat do Principu skrze tyto vahy, které pro rok 2024
jsou 95 % historického a 5 % dle vykonu. V roce 2026 by mohl byt fix 80 % a 20 % dle vykonovych ukazatell, kdy by
toto bylo nasledné prenasobeno koeficienty z pétiletého hodnoceni. Navazuje to tedy na to, co je v Principech jiz nyni.
Muzeme nyni indikovat, jaky je plan, ale samotné projednani probéhne az pro Principy na rok 2026.

Dr. Fontana — Padla otazka, zda se novymi koeficienty budou nasobit sumy z po¢atku nebo sumy vynasobené
koeficienty. Plan je takovy, Ze se bude jednat o sumy vynasobené prvnimi koeficienty.

Dr. Greger — Dékuje, to bude asi soucasti debaty na Ekonomické komisi AS UK.

Prof. Kristoufek — Mame pétileté hodnoceni s tim, Ze do toho kazdy rok vstupuji vykonové indikatory, které jsou pocitany
kazdy rok. Zbytek debaty by nechal na Ekonomickou komisi.

Doc. Dolej$i — Podstatnou ¢ast hodnoceni udélaji mezinarodni hodnoceni, coz je dobfe. Mame ale jasnou zpravu, jak
probiha hodnoceni kvality u nasich partner(, napf. v ramci 4EU+?

Prof. Kristoufek — Nasi partnefi nejsou pfili$ sdilni, co se ty€e konkrétnich postupu. Je také dulezité to, Ze cile jsou velmi
jiné. Systémy, kterymi dostavaji nasi partnefi finance na védu, jsou nesrovnatelné s tim, co mame u nas. Souvisi s tim
i rizna uroven de/centralizace téchto univerzit.

Dr. Sima — KdyZ to srovna s minulym hodnocenim, tak mu zde chybi zpravy za jednotlivé fakulty. Hodnotitelé tedy
informaci o rozloZeni oboru mezi jednotlivé fakulty ziskaji jen z tohoto kratkého dokumentu? Hodnotitelé maji totiz
tendenci se do organizace instituce divat hloubégji. To, Ze se v této hodnotici zpravé fakulty fesi minimalné, mize byt z
pohledu hodnotiteltl velmi problematické. Ma za to, Ze budou chtit védét vice informaci, aby oboru |épe porozuméli.
Prof. Kristoufek — Chceme hodnotit védni oblasti, zda v nich jsme nebo nejsme dobfi. To, Ze jsme moc roztfisténi, je
pak nas problém. Ze mame nestandardni strukturu fakult vime. Je mozné, Ze hodnotitel dospé&je k nazoru, Ze jista védni



oblast neni pfili§ kvalitni, a to i z divodu jejiho rozlozeni napf¥i¢ vice fakult. Toto hodnoceni reaguje i na pfedchozi
hodnoceni, kdy nas hodnotitelé vyzyvali k tomu, abychom radéji hodnotili po oblastech, a ne po fakultach. Chceme
zaroven, aby bylo hodnoceni proveditelné. Hodnoceni fakult tak bude nepfimé, budeme je hodnotit jako soucet védnich
oblasti, na kterych se fakulta podili.

Prof. Trka — Védnich oblasti pro LF je cca 17, kazda z fakult se u€astni 12-13 z nich. Velmi jej proto zajima, jak vznikne
souhrnné hodnoceni fakulty. Jak se udéla priimér z tolika védnich oblasti pro jednu fakultu? Jeho pfedstavou bylo, Zze
si UK najde centra excelence. Zatim mu to ale zni tak, Ze najdeme jen pramér.

Prof. Kristoufek — Souhlasi s fe€enym. Chceme, aby hodnoceni idedlné naslo a identifikovalo to, co je skvélé. Sebe-
evaluacni zprava je konstruovana jako nominace toho nejlepsiho, nehledame tedy primér. Nominace budou tedy ne
za fakulty, ale chceme, aby fakulty spolupracovaly a nasly to nejlepsi z oboru nehledé na to, odkud to je. Kdyz chceme
hodnotit to nejlepsi, tak se mize stat, Ze to u nékterych fakult ¢i oblasti bude velmi primérné. Pokud je to nejlepsi
tvofeno jen jednou fakultou v dané védni oblasti, tak se také ukazou dalsi véci. Napf. Ze dana védni oblast tam ma bud
mnoho lidi (coz ale neni relevantni ukazatel). Budeme se divat, jaka ¢ast prostfedkl Cooperatio jde na danou védni
oblast dané fakulté, kolik celkové soutéznich prostfedkt mimo program Cooperatio na tuto védni oblast jde v ramci dané
fakulty. Toto bude slouzit jako vahy pro hodnoceni védnich oblasti, které nasledné vstoupi do hodnoceni za fakultu.
Cilem neni najit primeér, ale kdyz se podivame pres tyto vahy, tak zjistime, zZe na fakulté jsou 2-3 hlavni oblasti, jejichz
vahy jsou nejvice relevantni. Zbylych 15-20 % mize byt tvofeno zbylymi 12 védnimi oblastmi. Na toto jsme mysleli a
pracujeme s tim, debatovali jsme to detailné.

Doc. Dolejsi — Dékuje za predchozi diskuzi. Externi hodnotitele by mélo zajimat, co po nich chceme. Jinak fe¢eno: kdyz
se budou nominovat ty nejlepsi vysledky, tak se ohodnoti na lepsi ¢ast toho védniho oboru. Na tom se zaroven pfizivi i
ty Casti, které zas tak dobré nejsou. Bude to tedy stimulaéni moment, protoze to ukaze, Zze obor ma potencialni tahouny,
ktefi mohou obor na fakulté pozvedat. Je tedy v pofadku, Ze se bude moci i jina fakulta na tomto pfizivit, jen proto, ze
je ve stejném Cooperatiu?

Prof. Kristoufek predstavil druhou ¢ast hodnotici zpravy, ktera bude popisovat personalni strukturu oboru (profesofi,
docenti, Ph.D. studenti). Soucasti bude i rozdéleni dle véku. Je zde moznost nominovat az 10 kli¢ovych osobnosti oboru.
Posledni ¢ast se tyka juniorni védy. Pracujeme s moznosti rozdélit nominace na 2-3 urovné, aby jich mohlo byt i vice
v pfipadé velkych védnich oblasti.

Dr. Sima — Rad by se vratil k hodnoceni fakult. ProtoZe nominace jsou zatim na Grovni $pi¢ky ledovce zpravidla. V
minulém hodnoceni $lo o desitky &i stovky vystupl o pracovnicich v dané oblasti, kdy méli hodnotitelé i informaci o
velikosti oboru na univerzité. Jak se to hodnoceni toho nejlep$iho promitne na fakulty? Protoze kvality obor( se néjak
prepoctou na znamky pro fakulty, ale realné to nebude vyjadfovat kvalitu védy na konkrétnich fakultach. Je tfeba toto
komunikovat oteviené, aby fakulty védély, co pro né znamky budou znamenat. Pocita se se zapojenim rad Cooperatii,
ale ma pochybnosti, Ze budou rady objektivni pfi vybéru téch nejlepsSich vysledku v oboru napfi€ univerzitou. PFi stfetu
vice fakult to bude pfedmétem vyjednavani uvnitf rad, kde se realné bude to nejlepsi urcovat. Doufa, ze bude RUK
tyto diskuze moderovat.

Dr. Greger — Je tfeba si citlivé nastavit, kolik vystupt budeme chtit. Nékde bude snadné posbirat 50 nejlepsSich vystupl,
zatimco kdyz sesbirame u jinych obort 50 vystupu, tak tam nutné budou zahrnuty i ty primérné vysledky, a to z davodu
velikosti tohoto oboru. Pak se dostavame k tomu, co fikal dr. Sima, tedy pokud bude mit fakulta mezi t&émi 50 vystupy
svUj 1 excelentni vystup, tak bude mit obdobnou znamku a podil na financich jako jiné fakulty, které maji v tomto oboru
vice excelentnich vystupl. Rad by, aby byl pocet vystupll nastaven spravné, abychom se nedobrali k vysledku, Ze jsou
vsSichni bud pramérni, &i vSichni zcela excelentni.

Doc. Dolejsi — Je pfirozené, Ze se podil na vysledcich védy vazi tim, co do toho jednotlivé fakulty investovaly, obdobné
jako u investi¢nich portfolii. Pfimlouva se zaroven za to, aby se posuzovala i velikost oboru.

Prof. Kristoufek — Paralela s investicnim fondem v obecné roviné sedi, a od toho pak vyplyvaji i vahy. Ohodnotime
sice to nejlepsi, ale skutecné nehodnotime fakulty pfimo. Kdyby existovala fakulta, jejiz prostfedky sméfuji pouze do
excelentnich oblasti, tak je jisté excelentni i dana fakulta sama o sobé. Nedovede si v§ak predstavit pfipad fakulty, ktera
by byla ,free-rider”, a doufa, Ze takova situace nenastane. MySlenka vah je takova, aby zduraznila dilezitost fakulty v
jednotlivych oborech. Neboji se toho, Ze by hodnoceni nehodnotilo fakultu jako takovou. Nas nejvice zajima to, v ¢em
je fakulta skvéla, co nejlepsiho je schopna udélat, na to se nas ptaji i nasi partnefi. Ma proto za to, Ze to pro fakulty
reprezentativni bude, ale jinak to udélat nejde si mysli.

Doc. Brom — Ono se to tedy jeSté asi bude fesit na ekonomické komisi, ale pokud chci pfepocitavat znamky na penize,
tak znamka nemuze zahrnovat jen $picku ledovce (excelentni vrek), ale i zbylou ¢ast ledovce. Uvazme krajni pfipad,
kdy bychom meéli velky obor, kde by vrcholek byl A, ale zbytek D. Celkova znamka bude A, jestli tomu dobfe rozumi,
protoze to D nevidime? Toto A bychom ale asi na penize trojélenkou prevadét nemeéli.

Doc. Dolejsi — Ale takto by to pfesné fungovalo. Je uzite€¢né se alespon trochu pfizivit na excelentnich oborech.

Doc. Brom — Pokud by to takhle fungovalo, tak nejde o rozdélovani prostfedkd na védu obecné, ale jde o bonus za
excelenci. Bylo by dobré to tak i od za¢atku nazvat, aby nevznikly Sumy. Dale je tfeba to vazit i velikosti oboru (fakult).
Na MFF jisté nékdo excelentni bude, ale ma to relativné mensi vahu, nez kdyz je nékdo excelentni na malé ETF.

Prof. Kristoufek — Jak rozdélime penize je na nas, jak to nazyvat je véc druha. Bavime se nyni o hodnoceni tv{rci
¢innosti, kterou chceme néjak propsat do rozdélovani prostfedkd na védu, coz je ale druhotna véc, kterou je tfeba oddélit.
Rozumi, Ze jde tézko oddélit debatu o hodnoceni a tu o financich, ale nyni by se rad soustfedil na to hodnoceni samotné.
Dr. Sima — Rad by se soustfedil na otazku po&tu vystupd, které maiji reprezentovat védni oblast, coZ se opét odviji od
velikosti dané oblasti. Dvacet nékde mize znamenat polovinu oboru, jinde 1 % vSech vystupd. U minulého hodnoceni



se tyto kapacity dohodly dopfedu, coz vedlo k tomu, Ze nebyly nékteré vysledky porovnatelné. Byla ale snaha vytvorit
tabulku, ktera zahrnovala znamkovani fakult a oboru. Je tfeba zde jasné Fict, Ze to se tentokrat konat nebude, Ze budeme
hodnotit Cisté obory a pfepoCet znamek na fakulty bude skute¢né nepfimy. Znamka tedy nebude odpovidat kvalité védy
na fakulté, coz bude velka zména, kterou je tfeba vysvétlovat.

Doc. Brom — To v8echno chape, jen abychom pak méli dost ,dat® (tzn. vystuptd/znamek z hodnoceni) pro smysluplné
prepocitavani na penize. Abychom si za tfi roky smutné nefekli, Ze mame super vysledky hodnoceni (formativni atd.),
ale ktera nedava (matematicky) moc smysl pfevadét na penize.

Prof. Kristoufek — S tim souhlasi, ale ma za to, ze dat bude dostatek. Nyni jsme jiz v Urovni detaill, data jiz mame. To,
do jaké miry chceme to hodnoceni propsat, je samoziejmé véc druha. S nazorem dr. Simy véak nesouhlasi, skute¢né
si mysli, Ze toto hodnoceni bude kvalitu vyjadfovat. Znamky budou informativni a z jeho pohledu budou reprezentativni.
Chceme védét, co délame nejlepsiho, to je ukolem tohoto hodnoceni. Primér kvalitativné nejsme schopni ohodnotit. U
poc¢tu nominaci by byl radgji konzervativni — ptivodné bylo navrhovano 20, nyni je navrh na 10. Je tfeba se na to divat
optikou hodnotitele, ktery nebude mit ¢as procist 50 vysledkl dostateéné detailné. | proto je snaha upozadit hodnoceni
fakult, aby rady védnich oblasti skute¢né vybraly to nejlepsi a nesnazily se upfednostnit konkrétni fakulty. Tento systém
je postaven motivacné, protoze z kvality budou benefitovat v§echny fakulty.

Dr. Greger — Problém vnimame v tom, Ze jsou zde odliSné pohledy na to, co ma byt zahrnuto. Jeden pohled je ten, Ze by
kazda fakulta méla mit zahrnut néjaké své vystupy, byt by to mohlo vést k pramérnosti. DalSi si pfeji, aby bylo vystupl
zahrnuto co nejvice, aby to nebyly vystupy jen od jedné malé skupiny. Je tfeba tedy najit néjaky stfedni model, kdy se
napf. z 50 nominovanych excelentnich vystupu nalosuje nahodné 20.

Doc. Dolejsi — Jevi se mu to jako pfijatelné. Pokud chceme vystihnout kvalitu, tak nominujme. Jedinym problémem je,
Ze maji nékteré obory bohatou vnitfni strukturu, u niz je tfeba nominovat vice. Motivaéni nastaveni systému se libi, byt
to maze byt nefér, pokud bychom se az zpétné divali na to, odkud tyto vysledky vzesly.

Prof. Kristoufek — Nominacim délanym pres fakulty se chceme vyhnout, protoze by to dopadlo pfesné tak, jak fika
prof. Trka, tedy Ze budou v&ichni automaticky B. Cisla u nominaci jsou k diskuzi. Chape, Ze nékteré védni oblasti jsou
obrovské a maji mnoho podtémat, coz muze vést k navazné diskuzi o tom, zda je souasné nastaveni dobré ¢i zda s
tim budeme néjak v budoucnu pracovat.

VétSinu komentart vnima jako pozitivné-konstruktivnich a dékuje za né. Zaroven tam nevnima zadny zcela zasadni
problém, za coz je velmi rad. Budeme na tom dale pracovat a komisi bude i pribézné informovat.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Schvalil: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



