Zapis ze zasedani Peticni komise
AS UK ze dne 8. listopadu 2023

PFitomni: Mgr. Kristyna Bubenikova (P¥F), Bc. Jakub Cech (PF), Bc. Dominika Erbekova (PedF),Mgr. Andrej Farkas
(MFF), Mgr. Be. Filip Hrusa (FTVS), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), Mgr. Eliska Maskova (FaF), MUDr. Veronika
Viktoria Matraszek (3.LF), Karel Mikuléak (LFP), Leona Petlikova (2.LF), ThLic. Mgr. Karolina Stauberova (KTF),
Matyas Uvira (2.LF) | Vojtéch Pavliéek (PF)

Program

1. Pfijimaci Fizeni na 3. LF UK

1. Prijimaci fizeni na 3. LF UK

Uvod

Petiéni komisi AS UK byl doruéen podnét studenta S. K. sméfujici proti priib&hu pfijimaciho fizeni na 3. LF UK.
Vedeni 3. LF se k doruéenému podnétu vyjadFilo. Uvodem zasedani jeden z &len(i komise zminil nékteré z konkrétnich
problémd, jako je zpracovani protokoll o pfijimacim Fizeni (resp. jejich samotna existence) u jednotlivych uchazedéu
nebo nedostate&né specificky stanovené obsahové podminky a podet uchazed&t.Clenové komise nasledné diskutovali o
tom, zda se fakulté podafilo pfedkladana tvrzeni vyvratit, diskuse byla strukturovana dle jednotlivych bodu doruéeného
podnétu.

A. Nedostatecné zvefejnéni podminek pfijeti ke studiu, ramcového obsahu zkousky a kritérii vyhodnoceni

Autor podnétu uvedl, Ze 3. LF nezvefejnila pozadované schopnosti a znalosti uchazece a kritéria a zptusob vyhodnoceni
zkousky. Rovnéz nezvefejnila pocet pfijimanych uchazecu. Fakulta se k tomu vyjadfila v tom smyslu, Ze s zadnym z
téchto tvrzeni nesouhlasi. Pocet pfijatych uchaze€l z objektivnich divodu zvefejnit nelze a uréeni obsahu pfijimaciho
fizeni povaZuje za dostate&né. Clenové komise dospéli k zavéru, Ze vymezeni kritérii pfijimaciho Fizeni je tak obecné,
Ze nelze dovodit, jaky je skutecny obsah, a to zejména ve druhém kole pfijimaciho fizeni. Co se ty¢e poctu uchazedl,
fakulta by méla pfedem transparentné stanovit zplisob uréeni bodové hranice.

B. Nezakonnost hodnoceni Ustni zkousky (pro nepfezkoumatelnost)

Pfredkladatel podnétu se domniva, Ze nezakonnost spociva v tom, Ze pfi hodnoceni nejsou znamé otazky polozené
pfi pohovoru ani Uvahy pro hodnoceni uchazecl. Fakulta namitala, Ze polozené otazky jsou zfejmé z protokoll, coz
také dolozila. Clenové komise véak shledali jako problematické, Ze protokoly neobsahuji Zadny podpis &lent komise ani
uchazece, coz mlze vést k pochybnostem o jejich pravosti. Co se ty€e uvah hodnotiteld, fakulta uvedla, ze hodnoceni
uchazecl odGvodnéno je.

Probéhla téz diskuse o tom, jak moc je mozné pfijimaci fizeni byrokratizovat, aby bylo pro fakultu nadale proveditelné.
Cilem by mélo byt, aby si uchaze¢ v rozhodnuti o nepfijeti mohl precist, pro¢ nebyl ke studiu pfijat, coz v pfipadé
uchazece o studiu na 3.LF neni spinéno. Studenti plati za pfijimaci fizeni poplatek, ktery ma naklady na vzniklou procesni
z4téz pokryt.

C. Neprezkoumatelnost rozhodnuti o pfijeti
Souvisi s bodem B.

D. Netransparentni ustavovani komisi

Predkladatel podnétu je toho nazoru, ze pfidélovani uchaze€im ke komisim neni kontrolované a neposkytuje zaruky
nezavislosti. Fakulta ve svém vyjadFeni popsala zplsob pfidélovani uchaze&d komisim. Clenové komise tuto namitku
nepovazuji ve svétle ostatnich namitek za pfiliS podstatnou.

E. Vedeni spisu uchazecu
Predkladatel podnétu uvadi, Zze ve spise nejsou protokolovany polozené otazky a hodnoceni odpovédi, ani misto a ¢as
Ukon( a podpisy pfislusnych osob. Fakulta ve svém vyjadfeni uvedla, Ze toto tvrzeni neni pravdivé

Zaveér

Peti¢ni komise AS UK povéfila jednoho ze svych ¢lend pfipravou navrhu dal$iho postupu, ktery bude projednan na
pfistim zasedani v prosinci. Na pFisti zasedani budou rovnéz pfizvani zastupci studijniho odboru a prorektorka pro
studijni zalezitosti, aby se vyjadfili mimo jiné k tomu, jak je zplsob organizace pfijimaciho fizeni uchopen ve vnitfnich
predpisech UK. Rovnéz budou pozvani zastupci vedeni 3. LF.



Predseda komise Mgr. Bc. Filip HruSa podékoval pfitomnym za U¢ast a zasedani ukongil.
Zapsala: Mgr. Anna Matous$kova, tajemnice Legislativni komise AS UK
Schvalil: Mgr. Be. Filip HruSa, predseda Peti¢ni komise UK



