Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 4. dubna 2023

Pritomni: Mgr. Anna Altova (PFF), Bc. Martina Pustkova (FHS), PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), prof. MUDr. Martin
Oliverius, Ph.D. (3.LF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), Mgr. Karel
Sima, Ph.D. (FF), doc. PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF), Mgr. Andrej Farka$ (MFF), Petr Gangur (PF), doc.
MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3.LF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), Kamila Ko¢i (3.LF), JUDr. Jan Hofefiovsky
(PF), MUDr. Karel Jezek, Ph.D. (LFP), doc. David Vopfada, Dr. (KTF), Prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3.LF)
Hosté: prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (RUK),

Program:

. Novinky z védy na UK

Vykonové ukazatele

Doktorskeé studium

Hodnoceni tviréi ¢innosti na UK za roky 2019-2023

1 Novinky z védy na UK

Dr. Greger zah3jil zasedani a stru¢né predstavil program dnesniho jednani. Na pfis$té bude zaslan materiél tykajici se
Vykonovych ukazatelt védy. Clentim komise byl také rozeslan formulaF k hlasovani o dal$ich terminech jednani, prosi
timto o jeho vyplnéni do patky.

rpPoODN~

Prof. KriStoufek — Za posledni 1-2 mésice nastal kvapny posun. Byly schvaleny a vypsany nové UNCE, které byly
vyhladeny na zacatku dubna. Struktura se drzi stejna: na 6 let, na podporu mladych pracovnikl, jen nastaly drobné
Upravy v parametrech (zpusob kofinancovani ze strany fakult), ale strukturalné je to jen drobna zména. Probiha kolo
novych Primusu, hodnoceny budou na dubnovych komisich. Zasadni zmény neprobéhly, v zadavaci dokumentaci se
jen ujasnily technické parametry. Zameéili jsme se na vracejici se pracovniky se zahrani¢ni zkuSenosti, to bude dulezité
zdlraznit hodnoticim komisim. Strukturalné se ale nic neméni, Primusy jsou Ctyfleté, v tom pokra¢ujeme. Dobiha
posledni rok prodluzZujicich se z varianty 3+2, rozhodnuti je i na doporu€eni mezinarodni rady, ktera se sejde v poloviné
kvétna.

Byla vyhlasena soutéz monografii, upravili jsme definici toho, co vlastné monografii je a co neni. Pfikladem, co neni
monografii, jsou soubory praci i sborniky.

Byly vyhlaSeny vysledky GA UK, kde se drzi uspéSnost nad 30 % napfi€ panely, neni tam vyrazna dysbalance. U SVV se
rozdélovalo o trochu vice financi, pfislo asi o 8 mil. K& vice na GA UK a SVV, vychazelo se z propoctu MSMT, grantova
rada nasledné navrhla rozdéleni v ramci fakult.

Dr. Greger precetl podnét od prof. Krejska, ktery byl zaslan do konference Komise pro védu AS UK: Dovoluji si zaslat
podnét, ktery povazuji pro fungovani védy a kariérni rist na UK za kli¢ovy. Zatim na UK chybi jasny navod, které
Casopisy jsou povazovany za kvalitni a které za rizikové. V oblasti biomediciny je komunikovano, v¢éetné nasi fakulty, ze
za problematické ¢asopisy jsou povazovany napt. ¢asopisy platforem MDPI, Hindawi a Frontiers. Neni v§ak k dispozici
jednoznacény seznam Casopis(, ve kterych publikované prace nebudou v budoucnu uznany jako souéast kariérniho rlistu
zaméstnancl UK, napf. jako soucast fizeni k obhajobé disertaéni prace, habilitatnimu a jmenovacimu Fizeni. Podle
mého nazoru absence takového vnitfniho pfedpisu vytvari nejistotu a oslabuje védecky vykon studentl a ucitell UK.
Ocenil bych nazor J.M. pana prorektora prof. Kristoufka v této véci.

Prof. Kristoufek — Nemysli si, Ze je toto proveditelné, nemGzeme mit list ne/povolenych ¢asopist. Kam zasilat ¢lanky a
kam ne je na rozhodnuti kazdého jednotlivého €lovéka, nelze proto zadné takové seznamy produkovat. Pak bychom se
pasovali do arbitra toho, co je/neni spravné, do té pozice se dostat nechceme. Ani nechceme predikovat budoucnost.
Je to nepfijemné, ale je tfeba s tim pracovat. Stanovisko védecké rady je takové, jaké je, ale je podobné tomu, co
drive vydal MFF: je zkratka tfeba si davat na tyto ¢asopisy pozor. MUzZe se to odrazit v kariérnim rlistu a habilitacnich
fizenich, ale to probiha takika vyluéné na fakultach. Jejich organy jsou dostate¢né kvalifikované na to, aby byla pravidla
nastavena tak, aby fungovala. Souhlasi ale, Zze situace okolo téchto nakladatelstvi neni Stastna. Rozhodnuti, kterym
smérem puUjdeme, je na kazdém jednotlivci. V ramci svych obort ale vSichni vime, které ¢asopisy jsou dobré. Snazime
se zdUrazriovat, Ze je dllezity celkovy profil uchazece a uchazecky. Nestastna je situace aktualni, kdy se fesi jeden
stary Clanek, ale zapominame, Ze nasledné publikoval v kvalitnich ¢asopisech. Musime zlepsit prezentaci kvalitnich
vysledkl a nezamérovat se jen na to Spatné.



Dr. Greger — Na minulych setkanich jsme si fekli, Ze se bude monitorovat podil vystup( autorti z UK v ¢asopisech MDPI.
Pokud plati, Zze byl vyrazné rostouci, tak to muze pomérné zkreslit at’ jiz indikatory vykonovou nebo ovlivnit kvalitativni
hodnoceni. Diskuze nad 2 navrhy, prvni bylo samostatné vyclenit MDPI vystupy v ramci bibliometrické zpravy, coz
bylo zamitnuto, udélat hranici je obtizné. Alternativni navrh je, Ze by se za jednotlivé védni oblasti vzalo 10 nejCasté&jsi
Casopisu, kde se hojné publikuje, a tento seznam by byl sou¢asti zahrani¢niho hodnoceni peer review. Kdyz se tam
za obor 2x objevi MDPI, tak na to upozornime. Jak ale v kvantitativnim, tak i kvalitativnim posuzovani vyuzijeme hlasu
odborniki, ktefi to rozpoznaji? Dale by jej zajimalo, kdy bude aktualizovana zprava o open access na UK, v ramci které
jsme to jiz diskutovali a dohodli se o jeji periodické ro¢ni aktualizaci.

Prof. Kristoufek — Kdy byla loni analyza nevi, ale déla se kazdoro¢né. Co se tyCe analyz nakladatelstvi, tak to neni
jednoduché, je tfeba je zanalyzovat. Co se tyCe CasopisU, kde nejvice publikujeme, tak to se pokusime zapracovat
do podkladu k samotnému hodnoceni. Véfime do néjaké Urovné aproximace tomu, Ze néjaka metrika alespon trochu
popisuje realitu. Pokud tomu do jisté miry véfime, pak diskuze o tom, zda je néco Q1 nebo Q2 postrada smysl. Bud
metrice véfime, nebo nevéfime a musime délat néco jiného — ale to moc nechceme, to nema kdo délat &i to neni z ¢eho
zaplatit a jde to mimo logiku ¢ehokoliv. Nerad by proto, aby se témito sméry diskuze ubiraly. Nemysli si, Ze z metrik,
které mame k dispozici, jichz je velky set, existuje podmnozina téch, které jsou dobré a robustni a jsou schopné bojovat
proti neSvarim. Jsme schopni najit nejméné Spatné metriky, nastésti jsou jiz pfifazované kvartily, takze se posouvame.

Dr. Greger — | WOS postupné vyfazuje ¢asopisy, a my mluvime jen o negativni lustraci. Jsou i pfipady velmi kvalitnich
Casopisu, ale AIS stale nemaji. Jsou to nové kvalitni Casopisy, dle nasich metrik nemusi byt dobfe hodnocené, ale bylo by
dobré, aby komise €asopis zhodnotila, pfestoze nema zatim pFisluSnou metriku. Mizeme odfiltrovat publikaéni zkratky,
ale i dobré priklady kvalitniho publikovani, které nejsou tolik vidét. Ne vSude probiha peer review.

Prof. KriStoufek — V tom kvalitativnim pétiletém hodnoceni tato moznost bude. Pokud v néjaké védni oblasti bude vystup
skvely a komunitou pfijimany, byt neni indexovany, tak mize byt hodnocen. Nevylu€uje, abychom vypracovali statistiku,
ale je proti konkrétnim seznamum.

Dr. Greger — Poprosi 0 zaslani stanoviska védecké rady, o kterém se mluvilo.

Jedna se o usneseni VIII/6 z jednani Védecké rady UK ze dne 23. bfezna 2023 ,,...VR UK doporucuje pri publikovani
davat prednost casopisiim vydavanym prestiznimi a respektovanymi nakladatelstvimi a peclivé zvazovatpublikovani v
Casopisech se snizenou Urovni recenzniho fizena (nékteré ¢asopisy z nakladatelstvi MDPI, Hindawi apod.).*”

2. Vykonové ukazatele

Prof. Kristoufek — Prvni €asti je institucionalni hodnoceni za 5 let, druha Cast je aktualizaci datové zakladny pro
posuzovani védeckého vykonu. Je problematické, ze v Principech vychazime ze starého Progresu. Vychozi stav se tedy
nemeéni, coz je Spatné, neodrazi to aktualni stav véci. Cilem bylo toto napravit a aktualizovat datovou zakladnu, ktera
bude pouzita pro rozdéleni zakladniho kolace. MySlenka je takova, Ze se to bude propisovat do ukazatele védeckého
vykonu. Z Progresu by byla ¢ast fixni a 10 % by se rozdélilo podle novych dat. Postupné bychom do roku 2026 tuto vahu
zvedli na 20 %. Tyto zmény se Iépe délaji, kdyz se roste, ale nyni jsme v situaci, kdy bychom radi vychazeli z novych
dat a rast neni zajistén. Bude se tedy odkrajovat ze zafixovaného, a ne z nového. U toho bychom radi zohlednili nékolik
faktort, zejm. nasledujici slozky: publikaéni, Web of Science, Scopus a AHCI. Cita¢ni profil danych publikaci, které tam
jsou, a které pojedou ze SCOPUS, monografie, penize ze zahrani¢nich grantli, z vyzkumu a z excelentniho ¢eského
vyzkumu. Sest kolonek, v navaznosti na to budou koeficienty/vahy. Data jsou pFipravena, zakladni modelovy vypodet je
hotov a nyni mGZeme do formalniho procesu projednavani. Dne 17. dubna pdjde material na kolegium rektorky, nasledné
na RKR, na Ekonomickou komisi AS UK a idealné bude projednan i s Komisi pro védu.

Dr. Greger — Na Ekonomické komisi se povede vétsi diskuze o tom, jak se to propisuje do financi/princip(, zatimco nase
komise fesi to, jak se to sklada interné. Nyni je nepfijemna situace, Ze to ma stat hodné penéz. Mozna by bylo lepsi,
aby se diskuze neuspéchala. Pokud to budete mit brzy hotové, tak by byl rad, kdyby bylo mozné to pfedem alesponi
pfipominkovat. Bude tam prostor to pfedtim konzultovat?

Prof. KriStoufek — Pfed RKR to pujde prodékanim pro védu, ale zajima jej, tak to udélat efektivné organizaéné. Diskuze o
tom, co tam ma a nema byt, spi$ nebude, jelikoZ jsme si jisti tim, co tam je. O ne/zahrnuti jiz tedy nemGzZeme diskutovat.
Konstrukce trvala dlouho, proto je rad, ze jsme to dostali do tohoto stavu. Povazuje za maly zazrak, Zze se nam to povedlo
dat dohromady. Je to potieba a je to néco, po ¢em fakulty dlouhodobé volaji.

Dr. Greger — Kdy bychom mohli dostat sepsany navrh?

Dr. Sima — bylo by dobré to odvijet od posledniho terminu. Bude-li to pfedloZeno s Principy na rok 2024, tak bychom
to radi méli jako Komise s n&jakym predstihem pfed timto datem.

Prof. KriStoufek — Principy 2024 pljdou nejspiSe na kvétnové plénum AS UK. Podklad mizZeme poslat poté, co projde
alespon KR.

Dr. Greger — Zatim to vypada na zasedani Komise pro védu na 3. &i 4. kvétna, ale hlasovani stale bézi. Rad by, kdyby
to tedy bylo nejpozdéji 17.4. poslano obéma komisim (VEDASUK i EKASUK).



3. Doktorské studium

Prof. Kristoufek — Novinky v této oblasti nejsou, pfipominky k materialu se zatim nevyporadaly, ale kazdym dnem ¢ekame
nové zpravy. Ze zasadnich pfipominek nami posilanymi je, Ze v nové verzi novely ZVS se znovu pfistoupilo k moznosti
snizovani stipendia v navaznosti na to, Ze student/ka maji dal§i zaméstnani a soucet té€chto pfijmu prekrodi jistou hranici.
Je to tam v8ak napsano nestastné, protoze material neuvadi, jak se to bude prokazovat. Neni to $patny napad, jelikoz to
lépe oramuije spolupraci s AV CR &i spolupraci Iékafskych fakult s nemocnicemi. Poptavka po tom byla, ale neni jasné,
jak to procesné zajistit. Placame se mezi dvéma situacemi, pfipominkovala to vétSina univerzit. Dale neni jasné, za
jakych podminek Ize snizovat stipendium obecné pod Uroveri minimalniho. DalSi zasadni véci je u€innost: navrhuji od
AR 2024/2025, coz je dle n&j neproveditelné, protoze se podminky pro pfijimani schvaluji nejpozdéji v listopadu 2023.
Rad by, aby byl ¢as prodiskutovat strukturalni zmény. Dale byla pfedlozena velmi Spatné zpracovana RIA, u které byl
spocitan ekonomicky dopad jen na rok 2024, realné tedy jen na &tvrtinu kalendafniho roku a jen pfi jednom rocniku
nastupujicich. Doslo zde k obrovskému podstieleni realného fiskalniho dopadu.

Dr. Greger — Zajimala nas retroaktivita, zejména dopad na souc¢asné studuijici.

Prof. Kristoufek — Nova pravidla stran stipendia budou platit jen pro nové nastupuijici.

4. Hodnoceni tviréi ¢innosti na UK za roky 2019-2023

Dr. Greger — Prosi o stru¢né predstaveni, panu prorektorovi jiz zaslany interni pfipominky od ¢leni komise.

Prof. Kristoufek — Jedna se o druhé kolo hodnoceni tvaréi ¢innosti. Zakladni strukturaini véc je, Ze nebudeme hodnotit
fakulty jako takové, ale budeme hodnotit védni oblasti definované v Cooperatio. Cile jsou vcelku jasné, vychazime
z toho, Ze chceme hodnotit tviréi dinnost, chceme poskytovat zpétnou vazbu, byt prikladem ostatnim Seskym VS, a
proto to hodnoceni délame. Zarovert muzeme i zmapovat nejlepsi védni oblasti, které mame, a propisovat to do dalsiho
fungovani &i do rozdéleni prostfedkl v Rozpisu. Dale dilezita je ¢ast, Ze my jako UK jsme byli prvni VS v CR, ktera
podepsala dokument k research assessmentu. Dokument ma za sebou jiz svou historii, pro praci byla ustavena pracovni
skupina pro hodnoceni tvlréi ¢innosti, kde jsou i zastupci AS UK, fakult a dal$i. Zastupci za fakulty byli nominovani
samotnymi vedenimi fakult. Tato skupina se zatim seSla dvakrat, hodnotila koncept, nasledné jsme feSili konkrétni
témata, ktera budou zahrnuta v sebe-evaluacni zpravé.

Dr. Greger — Prof. Trka ma dotaz na to, Ze bylo puvodné sdéleno, Ze ve skupiné nebudou zastupci fakult coby dékani
a prodékani, ale nyni tam jsou.

Prof. KriStoufek — Z téchto pfipominek je v rozpacich. Prof. Trka byl nominovan dékanem 2.LF, nebyl ale spole¢nym
nominantem 1.LF a 2.LF. Logika zastupcu fakult byla takova, aby jejich zastupci vibec byli schopni toto téma na fakulté
debatovat a protlacovat, proto tam Sli lidé z vedeni.

Material proSel opakované KR, pfedstaveno na RKR. Projednano na VR, na pracovni skupiné pro ekonomiku i
na spole€ném zasedani univerzit k research assessment, kde pfedstaveno mezinarodnimu publiku, pfedstavime i
mezinarodni radé v kvétnu.

K zakladnim vychodiskiim: hodnoceni bude nastaveno jinak. Z jeho pohledu bude zasadni upravit pribéh, pro¢
hodnoceni délame. Chceme ho koncipovat hodné specificky, aby nam to néco feklo. Délame ho proto, abychom se
néco dozvedéli. Navrzena struktura je tedy vidét v materialu, spolu s navrzenymi podklady.

Hodnotime v 43 v&dnich oblastech, skrze né pak budeme hodnotit jednotlivé fakulty, ale to spide jen pro u€ely Rozpisu.
Stupnice by méla byt jemna, a pokud hodnoceni véfime, tak by se mélo vice propisovat do rozpisu prostfedkd. Pokud
bude jemnéjsi stupnice, tak to miZeme propsat vice.

Dalsi otazka byla, jak pfistoupit k bibliometrii s ohledem na peer review. Dale jakym zpUsobem skrze védni oblasti
hodnotit fakulty €i jak pfistoupit k nejvétSim extrémudm, coz jsou napF. Iékarské fakulty, které jsou v 15 oblastech, &i jiné,
které jsou jen v jedné. Musime je zaclenit n&jak, aby to davalo smysl. Potfebujeme zajistit i stabilitu hodnoceni, udrzet
naklady na rozumné vysi a zjistit, zda jsou potfeba fyzické on-site visits, zda jsou proveditelné a pokud ne, tak jak je
vhodné nahradit.

K struktufe: shodli jsme se na tom, Ze by bylo vhodné, aby byla zprava udélana stylem komentovanych dat. Pak je tam
implikace, Ze vlastni hodnotici zpravy mazeme davat dohromady aZ v okamziku, kdy data budou. V pribéhu tnora 2024
budou data za rok 2023, s nimiz mizeme zagdit pracovat. Zprava by méla obsahovat plno rlznych véci. V této hodnotici
zpravé by mély byt jednotlivé sub-znamky, z niz bude poskladana hlavni znamka. Druhym podkladem je souhrnny
podklad o publikaéni €innosti. Pro vSechny bude zpracovan bibliometricky podklad. Tato ¢ast bude benchmarkovana
oproti univerzitdm v alianci 4EU+. Chtéli jsme zamezit neporovnatelnosti M1 proti M2. Pro kazdou oblast vybereme
nahodné 100 vysledkd, na zakladé toho sestaveny distribuce. Kazda védni oblast nominuje urcity pocet vysledkl a
popiSe, zda jsou &i nejsou excelentni, podobné i u aplikovaného vyzkumu.

Myslenka je takova, Ze losovani bude pro humanitni spoleCenskovédni panely, kde nékteré maji moznost opt-in. Realné
si to pfedstavi u geografu a informatik, ze socialné-humanitnich bude pro zménu moznost opt-out, pokud budou chtit.



Prof. Kubat — Jaky je duvod pro losovani 100 vysledk(? Neni lepsi to hodnotit na zakladé toho, co nam samy fakulty
nebo védni oblasti pfedlozi? Ma za to, Ze nahodnost nezajisti reprezentativnost.

Prof. Kristoufek — Jsou tam dvé roviny, musi se specifikovat, které vystupy budou do bibliografickych vysledkud
zahrnuty, nékteré fakulty tam zahrnuji dosti zvlastni véci. MySlenka je takova, ze chceme mit v zakladu srovnatelnou
bibliometrizovatelné a nebibliometrizovatelné vystupy, chceme se podivat na distribuci vysledkud. 100 je dostate¢né Cislo,
aby reprezentovalo védni oblast. Celkové by ale méla byt reprezentativnost dostateéné velika na zakladé statisticke
davéryhodnosti. Zaroveri ale ponechavame moznost nominovat nejlepsi vysledky. Nic neubirame, naopak pfidavame,
je zde srovnatelnost distribuce. Nemame ale kapacitu porovnavat vse.

Prof. Kubat — Jesté, nez se tedy vylosuje 100, tak se udéla predvybér?
Prof. Kridtoufek — Pfesné tak, nebude to ze véeho. Rekneme si, Ze to budou monografie, nebiblio ¢lanky, sborniky apod.

Dr. Greger — Dal$i moznost fict si, jaky je typicky publikacni profil dané oblasti Coooperatia. U ekonomu jsou to jen
¢lanky, u informatik(l zase konferenéni sborniky. Profil publikovani zarover bude slouzit i pro doktorandy apod. Problém
ale byl v tom zjistit, co vlastné déla hodnoceni. Mnoho oblasti publikuje v &estiné. Relevantnim dotazem bylo jaka je
Skala hodnoceni. Najednou zjistime, ze Ceské vystupy nemohou mit svétovy dopad a hned je jejich hodnoceni nizsi.
Tato diskuze nebyla uzaviena. Losovanim odhalujeme i védu s jinym cilem nez excelenci, chceme zahrnout i pfinos
pro Ceskou vefejnost.

Prof. KriStoufek — Struktura zprav dava prilezitost dovysvétlit, co se tam déje, pro€ je to dobré a pfinosné. Téch 20
excelentnich vysledkd tam mUizeme stale nechat. Kontext tam bude a bude moci byt vysvétlen.

Dr. Sima — Neni pfesvédé&en, Ze nahodny vybér ukaze odlignost obord a publikagnich praxi. Nékteré obory publikuji asto
ale v mensich usecich, jinde je méné vystupu, ale pracuje se na nich mnoho let. Losovani bude pro kazdy obor znamenat
néco jiného. Pokud to bude hodnoceno jednotlivé, tak musime fict, co hodnotime, jaka jsou kritéria hodnoceni. Mlze
tam byt dobry ¢lanek v domacim ¢asopise. Budeme jednotlivé fikat k vysledkiim, na co autofi mifili? Nemizeme mit
jednotliva kritéria pro hodnotitele, vysledky je tfeba hodnotit v ndvaznosti na to, pro jaké publikum jsou uréeny. Musime
udélat kategorie minimalné ¢eska a zahrani¢ni, a pro to minimalné dva sety kritérii.

Dr. Greger — Je pravda, Ze bychom se méli zaméfit i na celkovy pocet vystupl v konkrétni védni oblasti, nikoli v oboru.
Pokud jich bude jen 200, tak je to vétsi vyzva nez u 1000 vystupd.

Prof. Kristoufek — ReSime opak, zda netrefime nestastnou &ast distribuce. MiZeme tomu ale pfedchazet tim, Ze
davame ke zvazeni, zda neudélame tfi nahodné vybéry, a dana védni oblast si sama vybere, ktery z nich je nejvice
reprezentativni.

Dr. Greger — Dr. Sima mifil na to, Ze vybé&r neni vazeny.
Dr. Greger precetl pripominku od doc. Dolejsiho a prof. Trky, které prisly do e-mailové konference:

Doc. Dolejsi — Vedle kvality jde také o kvantitu: uz jsem nékde Fekl, Ze jedna lahev kvalitniho Sampariského a jedna
konzerva excelentniho kaviaru mne v divo€iné nespasi. Aby "poskytnuti zpétné vazby" $lo za hranici vy¢tu, kolik vysledku
je v jakém kvartilu, a Ze je to skvélé €i nedostatecné, chce to vizi a plan, jak bude s hodnocenim naloZzeno. Minule se o
tomhle dost mizilo. DalSi problém vidim v bohatosti vnitini struktury VO — to je asi ve vétsiné pfipadl slepenec ne uplné
koherentnich &asti s rdznou vykonnosti a také riznymi kritérii kvality dané subkomunity.

Prof. Trka — Hodnoceni je postaveno na prdmérném hodnoceni celé VO. V modelovém pfikladu (medicinské; u¢astni
se 5 lékafskych fakult) primérné VO bude celkové hodnoceni C. Ma-li jedna z fakult jednu Spi¢kovou skupinu (kategorie
»velmi vyjimeéna“), mohou panelisté tuto fakultu bonifikovat a ocenit maximalné B (o tfi mezistupné, viz Krok 7). V
opacném pfipadé (dobfe hodnocena VO, celkové hodnoceni B) dostane Uplné nevykonna skupina z jedné LF nejhlre
C (vlle penalizovat bude ov§em mnohem mensi). Jak je fe¢eno v Uvodu, nakonec vSichni skonéime jako B+...

Prof. Kristoufek — Prioritou je hodnotit védni oblasti, skrze tato hodnoceni mizeme propisovat potencialni finanéni
dopady. Zaé¢ina to odspoda, nesmime vychazet z fakultni perspektivy. Hodnoceni je pro védni oblasti, z toho pak vyplyvaiji
véci pro fakulty, neni to obracené. Nechceme ale, aby se to Uplné rozpadlo, 3 mezistupné nahoru a doll nam davaji
urcity range. MGZeme se bavit o tom, zda je to dostate¢né, ale pak se to mize rozpadnout, a to asi nechceme. Pokud
budeme na konci vSichni B+, tak to si nemysli. Souhlasi s tim, Ze postaveni fakult v rdmci védnich oblasti neni idealni,
ale neni to cilem hodnoceni. Pokud reakce na strukturu hodnoceni a jeho vysledky dojde k reflexi toho, v jakych jsou
védnich oblastech a zda tam potfebuji byt, tak to mu nevadi. Osobné si mysli, Ze je $patné, Ze jsou vSechny LF ve vSech
védnich oblastech, ale napsaly se tam samy a s tim nic neudéla. Pokud fakulty dospéji k tomu, Ze nemusi byt ve vSech,
tak to neni $patné. To, co propadne na fakulty, je az druhotnym efektem.

Dr. Sima — To je velky posun od posledniho hodnoceni. Minule tam byla exekutivni zp&tna vazba na fakultni Grovni,
aby bylo mozné vyuzivat vysledky i uvnitf fakult. Pokud to ma pfinést zpétnou vazbu, tak se stejné bude odehravat na



fakultach, takze s tim musime pocitat. Sice to neni hodnoceni fakult, ale dopad tam na né bude. Budou se zaroven ptat,
jak budou fakulty reprezentovany v téch 100 vysledcich.

Dr. Jirkovsky — Ohledné vykazovani vysledk( pro hodnoceni: bude brat jen to, co kdo vykaze nebo to bude nékdo jesté
kontrolovat? Jde o to, ze pokud by byla penalizace za Q4 ¢i MDPI apod., a dotyCny subjekt to nevykazal a neposlal
do hodnoceni, tak tyto Spatné vysledky nikdo neuvidi. Myslelo se i na to? Nepostfehl ale, Ze to je z OBD a ze tam je
potfeba zadavat vSechny vysledky. Pokud ma povinnost to vykazat dle OR, tak ale jeho dotaz odpada.

Dr. Greger — Nékteré fakulty si to OR ale vysvétluji jinak, ne vSe je tfeba tam davat. Je tfeba fesit, jak hodnotit Ceské
vystupy, aby to nevedlo ke sniZzeni hodnoceni. Umi si pfedstavit, Ze bude lepSi zvoleni opt-out z nahodného vybéru, a
pouze hodnotit anglické vysledky, nez se nechat zhodnotit na zakladé nahodného vybéru. | u Oxfordu a Cambridge je
praxi, Ze si nechavaji hodnotit jen jimi vybrané vystupy.

Dr. Sima — Je tfeba se podivat, zda struktura vysledkil odpovida plogné struktuie vysledkd v daném ohledu.

Prof. KriStoufek — To je variace na to, co diskutovali na pracovni skupiné, nejCasté&jsi outlets, kde se publikuje. Cilem
losovani je srovnatelnost s informaci podavanou okolo biblio Gdajli, aby srovnatelna informace $la i k nebiblio + vedle
toho ponechat mozZnost nominace nejlepSich vysledk(. Hypoteticky se neni ¢eho bat, stejné se snazime divat na to
nad medianem, tedy na podil nejlepsSich vysledkl na celkové produkci. Chape, Ze je to vZdy problematicka véc, aby to
bylo dostatecné reprezentativni. Hodnotit nas britskou cestou neodpovida struktufe mistni mentality a logiky. Snaha je
srovnat srovnatelné hodnoty s moznosti pfidat do vybéru nejlepsi.

Zasadni je, ze pravidla a instrukce musi byt jasné a pfimocaré od zacatku. Pismenka mame nastfelena, ale budou jesté
detailngji prodiskutovana. Nechceme ale jimi zacinat, ale v ramci samotné struktury hodnoceni je to jen detail.

Dr. Sima — Zde nejde jen o $kalovani, ale o kritéria hodnoceni, jak budou vysledky hodnoceny.
Prof. Kristoufek — To nebude tajné, to bude diskutovano s pracovni skupinou i zde s Komisi pro védu.

Dr. Strasky — Ma poznamky od doc. Broma: V informatice se pouzivaji CORE collection a nedovedou si predstavit, ze
by se zhodnotili bez toho.

Prof. Krivétoufek — Informatika je velmi specificka, proto zdurazrioval, Ze €eka, Ze se informatici budou chtit opt-in do peer
review. Ze bychom délali pro CORE samotné distribuce, s tim nepocitame.

Dr. Strasky — Bude se hodnotit prvni ¢i korespondenéni autor?

Prof. Kristoufek — To bude ve vykonoveé €asti. Jedno hodnoceni je toto, druhym jsou indikatory védeckého vykonu, kde
se bude pocitat co je a neni, néco bonifikovat a penalizovat apod. V tomto hodnoceni jako takovém pocita s opt-in a
losovackou i u informatik( a nasledné s nominaci 20 nejlepSich vysledkd. U indikator( jako takovych s mozZnosti pracovat
s databazi core doovéfujeme, neni to pIné standardizované a na Matfyz se s tim zacalo systematicky pracovat az od
Rozpoctu na rok 2023. Problémem je, Ze informatici primarné publikuji skrze sborniky, které nejsou ve WOS. VétSina
z nich je ale ve SCOPUS, takze se neztrati. VSe néjak ohodnotime.

K poradi autor(l: v pétiletém hodnoceni s tim pracovat nebudeme, co se ty¢e indikatord, tak tam chceme pracovat
s pomérem autord z UK na celkovém autorském kolektivu a bude tam bonifikace za prvni a korespondenéni autorstvi.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Schvalil: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



