SHRNUTI STANOVISKA OMBUDSMANKY UK

PODNKET &. 67/2025

Piedmét

Podavatel se obratil na univerzitni ombudsmanku se zadosti o posouzeni mozného zasahu do
svych prav ve véci zvetejnéni jeho kvalifikacni prace, kterou neobhdjil, k ni se vztahujicich
posudkt a protokolu o priibéhu obhajoby. Domniva se, ze zveiejnéni piredmétnych dokumenta
zasahuje do jeho prav. Spolu s tim ma za to, ze ke stejnému zasahu dochazi i ve vSech dalSich
obdobnych pfipadech zvefejnéni netspésné obhdjenych kvalifika¢nich praci, k nim se
vztahujicich posudki a protokoli o priib&hu obhajoby. Zada proto ombudsmanku o intervenci,
ktera by predesla dalSimu moznému poskozovani jeho prav.

Vvhodnoceni podnétu

Podnét byl Setfen v soucinnosti s podavatelem podnétu. Pravni rozklad obsahu podnétu
zpracoval expertni pracovnik kanceldfe ombudsmanky. Podavatel poskytl ombudsmance
pisemny popis sv¢ situace. Predlozil rovnéz vyjadieni k téze véci stran povéence na ochranu
osobnich tidajii Univerzity Karlovy a Ufadu na ochranu osobnich udaji.

Prvni obhajoba kvalifikaéni prace podavatele nebyla tsp&sna. Usp&sné obhajeni piepracované
verze prace nasledovalo po 5 mésicich. Obé prace — tedy neobhijend i nasledna Uspésné
obh4jena — byly spolu s posudky a protokolu o pribéhu a vysledku obhajob v souladu s § 47b
zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, zvefejnény v elektronické databazi kvalifika¢nich
praci.

Podavatel tvrdi, ze zvetejnéni netispé$né obhajené prace mu dlouhodobé zpiisobuje profesni i
osobni jmu. Domniva se, ze tato verze prace neodrazi skutecny vysledek jeho studia a Ze jeji
dostupnost na internetu vede k mylnému vnimani jeho kvalifikace. Uvadi, ze po dokonceni
studia opakované nardzel na potize pii hleddni zaméstnadni pravé proto, Ze potencialni
zaméstnavatelé mohli dohledat neobhajenou verzi jeho prace. Vystavil se tak podle svych slov
1 vysméchu a Sikang. Své tvrzeni nijak nedolozil. I v soucasné profesni roli se podle svého
vyjadieni setkal se zneuzitim zvetejnéné neobhdjené prace proti své osobg.

Podavatel je piesvédéen, e zvefejnéni neobhajenych praci nenaplituje ucel § 47b ZVS, tedy
transparentnost vysledkti studia, prevenci plagiatorstvi a otevieny pfistup k vysledkim
vefejny prospech, ale mizZe piisobit dlouhodobou Ujmu autorovi. Domniva se proto, Ze by
Univerzita Karlova mohla ve svych vnitinich ptfedpisech pfijmout Gipravu, ktera by:

e zvefejiiovala vyhradné uspésné obhajené prace, nebo

o zajistila, Ze neobhdjené prace budou dostupné pouze v internim rezimu, piipadné

e jasné¢ oznacila neobhdjené prace a doplnila je informaci o existenci nové, uspésné
verze.



Podle podavatele by takové feseni nebylo v rozporu se zdkonem, ale naopak by 1épe vystihovalo
jeho ucel a bylo v souladu s evropskym pravem i etickymi zdsadami akademického prostiedi.
Podavatel soucasné uvadi, ze se situaci snazi fesit jiz vice nez Sest let. Opakované zadal fakultu
iuniverzitu o zneptistupnéni ¢i odstranéni neobhéjené prace, avsak bez uspéchu. K negativnimu
posudku oponenta, ktery je u nelspésSné verze zvetejnén, vypracoval podavatel rozsahlé
vyjadfeni a nékteré body podle svého tvrzeni vyvratil.

Podavatel dale tvrdi, Ze podal navrh legislativni zmény § 47b ZVS Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky s presvédéenim, Ze sou¢asné diisledky zvefejiiovani neobhajenych
praci nebyly zdkonodarcem zamysSleny. Podle jeho tvrzeni nasel mezi poslanci podporu,
nicméné legislativni proces miize trvat roky. Obdobné¢ se dle svého tvrzeni obratil na
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy s podnétem k vydani provadéci vyhlasky, ktera
by stanovila, ze povinnost zvefejiiovat se vztahuje pouze na uspésné obhajené kvalifikacni
prace. Na odpovéd’ v dobé podani podnétu ¢ekal.

Za nejrychlejsi feSeni povazuje vydani vnitiniho ptedpisu Univerzity Karlovy, a proto se na
univerzitni ombudsmanku obraci s zadosti o jeho iniciaci.

Soucasn¢ uvadi, ze zvetfejnéni neobhéjené prace predstavuje trvajici zasah do jeho povésti a
distojnosti, ktery méa povahu kyberSikany a kazdodenné€ zasahuje do jeho profesniho zivota. V
této souvislosti upozoriiuje, ze Univerzita Karlova jako spravce osobnich udaji ma nejen
moznost, ale 1 povinnost uplatnit pravo na vymaz podle ¢l. 17 GDPR vi¢i tietim subjektim,
véetné spoleénosti Google. Zada proto, aby univerzita bezodkladné podala zadost o deindexaci
odkazu na jeho neobhdjenou praci, kterd je podle néj zvefejnéna v rozporu se zasadou
minimalizace Udaji a zjevné¢ poskozuje jeho osobnostni prava do doby, nez bude situace
systémové vyieSena.

Na zavér podavatel formuluje tfi konkrétni dotazy, na které ocekdvd od ombudsmanky
odpoveéd'. Pta se:

1. zda univerzitni ombudsman inicioval ndvrh zmény vnitiniho ptedpisu UK, ktery by
stanovil, ze se zvefejiuji pouze obhdjené prace.

2. zda univerzitni ombudsman inicioval navrh legislativni zmény § 47b ZVS nebo jiné
doporuceni k Gprave legislativy ¢i metodiky.

3. jaky je podle univerzitniho ombudsmana tcel zvetejiiovani neobhdjenych
kvalifika¢nich praci, jak konkrétné ptispiva prevenci plagiatorstvi a jak naplituje
princip transparentnosti vysokoSkolského prostiedi.

Stanovisko

Na zakladé vySe popsaného podnétu se ombudsmanka zabyva otazkou zvetejiiovani
zaverecnych praci, které byly pfedloZeny k obhajobé¢, jejichz obhajoba prob¢hla, a které nebyly
uspésné obhajeny. Vysvétluje také pravni ramec, smysl a ucel zakonem uloZené povinnosti,
jakoZz 1 moZnosti ochrany, které miiZe autor prace vyuzit. Souc¢asné odpovida na tii konkrétni
dotazy, které ve svém podani autor prace formuluje.

Podle § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, plati, ze vysoké Skoly (z hlediska
obecného natizeni o ochrané osobnich udajii v postaveni spravct osobnich udajt) zpfistupiiuji
zavérefné prace po jejich obhajobé verejnosti zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup, a



to véetn¢ posudkill a zaznamu o prubéhu a vysledku obhajoby. Zakon pritom nerozliSuje mezi
obhajobou uspéSnou a nedspéSnou. Rozhodujici skutecnosti je, Ze obhajoba probéhla jako
formalni, vefejnd a dokumentovana soucast fizeni vedouciho k udé€leni nebo neudéleni
akademického titulu.

Zvetejnéni zavérecné prace tedy neni disledkem rozhodnutim univerzity, ale plnénim
zakonné povinnosti, kterou nelze vnitinim piedpisem vyloucit. Univerzita Karlova tak
nepostupuje na zaklad¢ vlastni uvahy, ale v souladu s pravni Upravou, kterd je jednotné pro
vSechny (nejen) vetejné vysoké skoly.

Z hlediska pravni Gipravy na ochranu osobnich udaji se jedna o zakonem ptedvidané obligatorni
zpracovani osobnich udajt realizované na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) obecného natfizeni o
ochran¢ osobnich udajti. Pokud by Univerzita Karlova piedmétnou zdkonnou povinnost plnila
jen cCastecné (zvetejnovala pouze GspéSné obhéjené prace a s nimi souvisejici dokumentaci),
dopustila by se v kontextu pfedchozi rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu osobnich udaji
prestupku dle ust. § 62 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ve vztahu k povinnosti zvefejnéni kvalifikaénich praci ve smyslu §
47b zékona ¢. 111/1998 Sb. nelze uvazovat o uplatnéni prava na vymaz dle ¢l. 17 obecného
nafizeni o ochran¢ osobnich udaji, jak se jej domahéa podavatel, nebot’ neni naplnén Zadny
z diivodt podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni; naopak bezezbytku situace odpovida ¢l. 17 odst. 3 pism.
b) natizeni.

Ucelem povinnosti dle § 47b zakona & 111/1998 Sb. je vedle zajisténi obecné otevienosti
vysokoskolského prostfedi mj. zajistit transparentnost akademického procesu a umoznit
vefejnou kontrolu rozhodovéni, které vede k udéleni akademickych titull. To Gzce souvisi
s diivérou verejnosti ve vysoké skolstvi a neptimo tudiz i v odbornost nositeli akademickych
titulh udélovanych na vysokych skolach.

Zvetejnéni praci, véetné t€ch neobhdjenych, slouzi také jako prevence neetického jednani,
zejména plagidtorstvi, a pfispivd k ochrané¢ akademické integrity. Cilem zvefejnéni neni
autora sankcionovat ani ho znevyhodiovat, nybrz chranit legitimitu a férovost
akademického prostiedi.

Uzavtit l1ze stim, Ze zdkon o vysokych Skolach predvidd urcité zvlastni ptipady, kdy ke
zvetejnéni prace anebo jejich Casti, tieba 1 jen po omezenou dobu, nedochazi. Mezi n¢ vSak
nevole na stran€ autora neobhdjené kvalifika¢ni prace nepatii. Tyto zakonné vyjimky se navic
nedotykaji vysledku hodnoceni. Ten je zvefejnén vzdy.

Ve vztahu ke konkrétnim dotaziim podavatele uvadi ombudsmanka nasledujici:

(1) Univerzitni ombudsmanka neiniciovala navrh na zménu vnitiniho predpisu UK, ktery
by omezil zverejiiovani praci jen na uspésné obhajené. Takova iprava by byla v rozporu se
zakonem a univerzita ji nemiZe pfijmout. Vnitini pfedpisy mohou upravit pouze technické a
proceduralni aspekty, nemohou popfit povinnosti vyplyvajici z pravniho tadu.

(2) Ombudsmanka neiniciovala v dané véci legislativni zmény, nebot’ tato agenda nespada
do jejich kompetenci. Mize vSak vyslovit své doporuceni k pfipadnému zptesiiovani metodik
nebo provadécich predpisti na urovni MSMT, zejména tam, kde sou¢asna tiprava vyvolava
interpretacni nejistotu nebo kde miize mit vyrazny dopad na jednotlivce.



(3) Ukel zveiejiiovani neobhajenych praci spofiva v zachovani transparentnosti,
prezkoumatelnosti a integrity akademického rozhodovani. Zvetejnéni umoziuje ovéfit, ze
komise postupovala podle odbornych kritérii, nedochazelo k nerovnému zachazeni a ze
rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni titulu ma vécny zadklad. Tento princip chrani celou
akademickou obec stejn¢ jako zajmy veiejnosti.

Ma-li podavatel zato, ze byl vystaven nevhodnému ¢i ponizujicimu chovani od studujicich

vici své osobé, mize se s konkrétnim podnétem obratit na pozici ombudsosoby a nechat
takové podani proSetrit.

Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 2. 12. 2025



