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Piedmét

Podavatel se obratil na ombudsmanku Univerzity Karlovy se svoji zkuSenosti z prubéhu dvou
obhajob své disertacni prace. Pozaduje, aby byly prosetfeny procesni podminky, za kterych se
obhajoby s rozdilnym vysledkem uskutecnily a byla navrzena opatieni, kterd obdobnym
situacim v budoucnu zamezi.

Podnét byl Setfen v soucinnosti s podavatelem podnétu, dale jeho Skolitelem, ptfedsedou
zkusebni komise prvni obhajoby, ptfedsedou zkuSebni komise druhé obhajoby, predsedou
oborové¢ rady, a déle také se vSemi Ctyfmi oponenty disertaéni prace. Podnét byl také
konzultovan s vedoucimi pracovniky dané fakulty a na trovni rektoratu s prislusnym vedoucim
pracovnikem.

Vyhodnoceni podnétu

Podnét predstavuje velmi specifickou situaci, ktera se odehrala v zavéru studia, pfi obhajobé
disertacni prace podavatele. VSemi zapojenymi ucastniky je tato situace hodnocena jako zcela
vyjimecna. O to vSak vétsi ma u€ebni potencial. K jeho maximalizaci je zapotiebi dil¢i aspekty
této situace piesné pojmenovat, piipad duisledn¢ analyzovat a nasledné navrhnout opatieni,
ktera pomohou podobnym situacim do budoucna predejit.

Ombudsmanka Setfila uvedeny podnét plné v souladu s ¢l. 3 Opatieni rektora ¢. 28/2022 v
revidovaném znéni. Vzhledem k tomu, Ze podavatel spatifoval v ptistupu ke své osobé projevy
nerovného zachazeni a proti zavéru zkuSebni komise se nemohl odvolat, postupoval zcela
legitimné, kdyZ se svou Zadosti obratil pFimo na univerzitni ombudsmanku.

Ombudsmance nenalezi posuzovat odborny obsah zkousSky ani zpisobilost doktoranda
prokézanou v prib¢hu obhajoby disertacni prace. Soustfedila se proto primarné na postup
zkuSebni komise a jeho soulad s obecné zavaznymi piedpisy ¢i metodickymi doporuc¢enimi. V
ramci uskute¢nénych zkouSek a v obdobi mezi nimi se pokusila také identifikovat praxi, ktera
na dokoncovani studia neptisobi pfiznive, a naopak zdlraznit takové postupy, které mohou
Sance na uspésné ukonceni zvysit.

Ustfednim tématem feSeného podnétu je diametralné odli¥né hodnoceni disertaéni prace
podavatele, kterd byla obhajovdna dvakrat pfed dvéma komisemi v odliSnych sloZenich s
vyuzitim hodnotici zpétné vazby ze Ctyf nezavislych oponentskych posudkd.

Reseny podnét v prvé fadé otevira otazku, co je i€elem obhajoby disertaéni prace v zavéru
studia a jakou zplisobilost musi student v jejim priabéhu prokazat. Odpoveéd’ na tuto otdzku neni
jednoduché ani jedinda mozna. V pifipad¢ podavatele méla zasadni roli v neuspésné obhajobé
sehrat tdajnd nepresvédcivost jejiho autora. Komise mu vytykala, Ze praci nedokézal
presveédCiveé prezentovat, zejména pied auditoriem, které o tématu pfedem nic nevi, byt mélo
mit k dispozici autoreferat jeho prace. V tomto smyslu stoji za ivahu, zda si studujici dokaze
takové situaéni usporadani viibec predstavit, resp. zda je na ngj predem upozornén. S



velikosti oborovych rad totiz vyznamné roste riziko, Ze sloZeni zkuSebnich komisi bude velmi
rozmanité, a tim vzdalené obhajovanému tématu.

Z popisu prabéhu prvni obhajoby je rovnéz patrny vyvoj ve vytkach, které student k praci
obdrzel. V tfad¢ piipadu $lo o kritické komentaie k fundamentalnim aspektim prace, jako je
jeji oborova priléhavost, izké vyzkumné zaméreni ¢i akceptovani publikaci ,,in press*,
které byly historicky nebo nedavno schvéleny oborovou radou. Tyto skute¢nosti byly komisi v
hodnoceni obhajoby prezentovany jako zasadni. V jinych piipadech se vytky tykaly spise
formalnich nalezitosti prace (napi. prazdna posledni kapitola — tiStény apendix, ktery se
nahrava pouze do SIS). Soucasti prvni obhajoby mélo byt také napéti mezi zkusebni komisi a
Skolitelem doktoranda, které vyustilo ve vzajemné poziéni vymezovani, jez do prubéhu
obhajoby vilbec nepatii. Regulace ptiznivého klimatu v pribéhu obhajoby plné¢ nalezi
piedsedajici osobé.

Vrstveni vyse popsanych vytek v kombinaci s mezilidskym napétim vedlo k drtivému zévéru
komise: neobhajeno. Zapis z obhajoby byl vSak neprimérené struény a nedostatecné
konkrétni. Navic se nijak nepokusil vypotadat se s kladnym hodnocenim z oponentskych
posudki, coz vyvolava otazku o roli a vyznamu téchto posudkii, zejména v kontextu Sirokych
oborovych rad. Vysledek obhajoby je proto namisté chapat jako nedostatecné zdiivodnény.
Podobné jako ptfedseda oborové rady, tak i ombudsmanka je hluboce presvédéena, ze
povinnosti komise je nalezité zdiivodnit své rozhodnuti a pristupovat k hodnoceni prace
a obhajoby maximalné férové a transparentné. Nadto byl doktorand zcela nepfijatelné
vyzvan k podpisu zdpisu z obhajoby pted jejim kondnim a s jeho obsahem se sezndmil az
pozdéji prostiednictvim SIS.

Z vyjadteni vice stran piipadu vyplynulo, Ze vedeni doktorandii zahrani¢nimi Skoliteli je spise
rizikové. Pietrvava totiz presvédceni, Ze spoluprace na dalku neni moZna a nutné snizuje
kvalitu studijnich vysledkt. P¥ipad podavatele je dikazem, Ze spoluprace na dalku nejenze
mozna je, ale pfinasi také cenné vysledky. Paradoxné se obavam, ze zkuSenost, kterou Skolitel
nabyl béhem prvni obhajoby, jej od vedeni dalSich studenti odradi.

Doktorandovi bylo po neuspésné obhajobé ptislibeno, Zze komise zpracuje seznam vécnych
vytek, které ma pro Ucely druhé obhajoby zohlednit. To se vSak nestalo a student se zacal sdm
domahat relevantnich informaci. O¢ekavala bych, Ze v takovych vyjimecnych situacich, jako
je neuspéSna obhajoba, bude podpora studentovi poskytnuta automaticky, bez zdlouhavého
obesilani zucastnénych stran a mlceni a hlavng, ze faktické vytky viic¢i praci a jeho obhajobé
budou studentovi sdéleny prostiednictvim zapisu z obhajoby.

V ptipadé¢ domovské fakulty pfisla reakce na zadost studenta az po urgencich, dva meésice po
konani prvni obhajoby. Zapojeni univerzitni ombudsmanky do vyjednavaciho procesu bylo
pfitom opakované z rtiznych stran oznacovano jako neZadouci, ackoliv cilem bylo pouze
maximalizovat Sance studenta na uspeSné dokonceni studia za férovych a predvidatelnych
podminek, které pfi prvni obhajob¢ vytvoreny nebyly. Diky enormni villi studenta a podpote
ze strany fakulty a oborové rady se to nakonec podatilo.

Druha obhajoba byla nasledn¢ aspés$na, prob¢hla pred jinou komisi, s novymi, opét kladnymi
oponentskymi posudky, v atmosféte vécné a nezaujaté diskuse. Obsah préace zlstal stejny, avSak
jeji hodnoceni bylo zcela odlisné: obhajeno. Tento vyrazny rozdil ve vysledku dvou obhajob
téZe prace prirozené vyvolava otazky nad samotnym procesem hodnoceni a m¢l by mél vést
vSechny zucastnéné k zamysleni nad tim, co jsou fakticka Kkritéria hodnoceni kvality prace a



nasledné jeji obhajoby a jak transparentné a férové jsou v praxi aplikovany. Necht’ je vyse
uvedena analyza jednim z vychodisek tohoto uvazovani.

Navrzena doporuceni

Na zakladé provedeného Setfeni piredklada univerzitni ombudsmanka fakulté a oborové radé
studijniho programu k diskusi a pfip. pfijeti nasledujici opatfeni:

1. jasn¢ vymezit i€el obhajoby disertacni prace, stanovit kritéria hodnoceni jejiho
prabéhu, vcetné role oponentskych posudkii,

2. pro zkuSebni komise zpracovat metodiku vedeni obhajob diserta¢nich praci a
podpofit predsedajici, aby dusledné dbali udrzeni vécného a respektujiciho prostiedi,
aby se predeslo osobnim konfliktim ¢i konfrontacim,

3. studujicim vcas a srozumitelnou formou poskytovat zakladni informace o pribéhu
obhajoby,
4. zpracovat doporudeni pro zpracovani zapisi z pribchii obhajob,

5. poskytovat studujicim proaktivni podporu v piipadé neaspésné obhajoby, pfip.
jinych néro¢nych situacich v pribéhu studia, o kterych je fakulta ¢i oborova rada
zpravena,

6. reflektovat roli zahrani¢nich Skolitelli nebo Skoliteli piisobicich v zahraniéi a jasné
deklarovat, ze spoluprace na dalku je legitimni a mize ptfinaSet vyznamné vysledky.

Z dosavadniho vyvoje na urovni celouniverzitni je patrné, Ze v novelizovaném Studijnim
zkusebnim tadu doslo k ukotveni opatieni, kterd by méla podobnym situacim, jako nastala u
podavatele, ptedejit. Jedné se konkrétn€ o ustanoveni obsazend v ¢l. 60 odst. 3, ¢l. 61odst. 8 a
¢l. 63 odst. 3a 5.
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