SHRNUTIi STANOVISKA OMBUDSMANKY UK

PODNET ¢&. 59/2023

Predmét:

Nevhodné chovani, kterému méla byt vystavena studentka v intimnim vztahu s vyucujicim
jedné z fakult UK. Tento jiz ukonéeny vztah mé¢l zejména pro studujici predstavovat Siroké

spektrum rizik, ovlivnit jeji vztah ke studiu a zanechat na ni psychické nasledky.

Vyhodnoceni podnétu:

Navazovani blizkych vztaht je lidskou pfirozenosti, kterd ma pro ¢lovéka existencni vyznam
a do znacné miry ovliviiuje kvalitu jeho Zivota. Blizké vztahy jsou prostorem pro emocni
angazovanost, sdileni, seberealizaci nebo dokonce naplnéni smyslu zivota 1 bézné
kazdodennosti. Jsou rovnéz ptfedpokladem pro naplnéni prirozenych roli, které jsou ¢lovéku
pfipisovany z titulu v€ku, pohlavi apod.

Blizké vztahy jsou obvykle chapany jako soukroma zaleZitost kazdého clovéka, jako
autonomni Uzemi, které spravuje kazdy sam/sama za sebe dle svého uvazZeni a vybéru. Uvedené
bezesporu plati pro oblast soukromého Zivota, mén¢ vSak v situacich, kdy dochazi k vrstveni
roli formalnich, profesionalnich s rolemi neformalnimi, které maji soukromou povahu.
Takovym piikladem, kdy se soukromé vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi mohou stat
predmétem zajmu verejného, v tomto piipad¢ vzdélavaci instituce, plati pro prostiedi vysoké
Skoly. A to nehled€ na to, Ze vnitini pfedpisy navazovani blizkych vztahli mezi ¢leny a ¢lenkami
akademické obce a ostatnimi zaméstnanymi osobami prozatim na Univerzit¢ Karlové
nereguluji, resp. nezakazuji.

Role Univerzity Karlovy, jejich fakult a soucasti jako nejvyssiho ¢lanku vzdélavaci soustavy,
kterou ji pfipisuje vysokoskolsky zakon, je uskute¢tiovat vzdélavaci a vyzkumnou ¢innost a
také napliiovat tzv. tieti roli. Vysoké Skoly navic v roli vzdélavacich instituci maji vici
studujicim povinnost UmoZnit pFistup k vysokoSkolskému vzdélani v souladu s
demokratickymi principy, mezi néz patii rovnost a zakaz diskriminace, ktery zahrnuje i1 zdkaz
sexualniho obtéZovani jako formy diskriminace na zékladé pohlavi. V praxi to tedy znamena,
ze kazdy student ¢i studentka mé narok ziskat své vzdélani za stejnych ¢i srovnatelnych
podminek, tedy bez ohledu na svou odli§nost danou pohlavim, vékem, sexualni orientaci,
etnickym pivodem, ndboZenskym vyzndnim apod. Studujici ma rovnéZ pravo napliovat své
pravo na vzdélani v prostiedi a vztazich, které jsou bezpeéné, a to nejen fyzicky, virtualné, ale
také socidlné.

Vysoka skola je povinna pro naplnéni prava studujicich na rovny ptistup ke vzdelani vytvofit
adekvatni podminky. Cini tak skrze své povéfené pracovniky a pracovnice, vyulujici, které
zavazuje k profesionalnimu vykonu jim svéfenych povinnosti. Vy$$i miru odpovédnosti
Vv tomto ohledu nesou osoby, které zastdvaji vedouci pozice nebo vystupuji ve vztahu
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k druhému jedinci na pozici, ktera poziva vyss§i moc (typicky vztah vyucujici-studujici).

Navazovani a udrzovani blizkych vztahti mezi vyucujicimi a studujicimi muaze podstatné
princip rovného zachizeni v procesu vzdélavani naruSovat. Zisadnim zplsobem také
otevira otdzku bezpeci ve vztazich mezi studujicimi a vyucujicimi. Stejn¢ jako vztahovych
hranic, odpovédnosti za jejich udrzovani a za dasledky jejich ptekracovani. Intimni vztahy



mezi vyucujicimi a studujicimi nesou nezpochybnitelné vy$§i miru rizika, nebot’ v jejich
piimém daisledku je vyucujici stejné jako studujici stavén/a do znaéného stietu zajmia?!, ktery
vyplyvé z protichiidnosti roli, které¢ synchronné napliiuje. Byt profesiondlnim vyucujicim,
podporovat studujici/ho v procesu vzdélavani, poskytovat hodnotici zpétnou vazbu, mentorovat
a stejné tak byt laskyplnym intimnim protéjSkem, od kterého ocekavame rovné, partnerské
postaveni a pristup, je z podstaty véci velice téZce naplnitelné a vyzaduje extrémni
profesionalitu a vztahovou disciplinu, stejné jako intenzivni reflexi moci a sti‘etu roli, ke
kterému dochézi. Navic stfet zajmu nelze spojovat pouze s trvajicim vztahem, byt kvalitnim a
naplnénym. S riziky jeho vzniku je nutné pocitat i po jeho ukonceni.

DalSim aspektem vztahi mezi akademiky a studujicimi jsou otdzky spjaté s prileZitostmi
projevovat se a rozhodovat se ve vztahu svobodné, dle vlastniho uvazeni, bez vné¢jsiho
natlaku, ktery zpravidla vyvolava pozice a/nebo chovani druhé strany, jakkoli tento tlak nemusi
byt zamysleny.

Na zacatku blizkych vztahti obvykle stoji konsensus obou zacastnénych stran. Vlivem
asymetrie moci ve vztahu vyucujici — studujici miize mit ,,souhlas k blizkosti* v akademickém
prostfedi jinou kvalitu a éastéji nemusi byt souhlasem svobodnym. Pro tento piedpoklad pak
existuje fada argumentt. Studujici byvaji z povahy véci na vyucujicich zavisli, nejsou schopni
konkurovat jejich znalostem, byvaji také podstatné mladsi, tedy s jinou kvantitou Zivotnich
zkuSenosti a komunikacné méné zdatni. K vyucujicim vzhlizeji. Na druhou stranu vyucujici,
s trochou nadsazky, rozhoduji o osudu a studijni uspéSnosti studujicich. Ovliviuji jejich vztah
k oboru, fascinaci oborem, mohou mit vliv na jejich pozdé&jsi uplatnéni v oboru. Jsou to tedy
studujici, jejichz pozice jsou objektivné a ¢astéji vice zranitelné, byt’ i sami studujici mohou
navazovani blizkych vztahti s vyucujicimi iniciovat. Slabsi, zavislej$i pozice studujicich na
vyucujicich mohou mit ve svém dusledku vliv na jejich rozhodovani, a to nejen o tom, zda
na vztah pristoupit, ale také zda a v jaké kvalité ho udrzovat, jak sdruhou stranou
komunikovat, jak projevovat sviij nazor, zejména je-li odlisny od nazoru druhé strany. Ma-li
vyucujici v soukromém vztahu ke svym studujicim tendenci uplatiiovat jistou formu mocenské
kontroly nebo péce, vztahova asymetrie zpravidla takové chovani déle posiluje.

Soucasné jak jiz bylo feceno, intimni vztahy jsou rizikové i po svém ukon¢eni. Krom¢ stiet
z4jmu se mize promenit 1 vztahova dynamika v tom smyslu, ze studujici (Castéji) bude vnimat
chovani akademika jako nechténé, nevyzadané, jako pronasledovani ¢i dokonce sexualni
obtéZovani. Nevydarené vztahy mohou nabyt doslova ni¢ivé sily, pod jejimz vlivem studujici
neziidka opoustéji studium, méni obor svého plsobeni, potykaji se s traumatickou zkusenosti,
pochybuji o své sebehodnoté, ztraci motivaci k dalSimu studiu apod. Osoba, kterd povétSinou
utrpi vetsi ztraty, je osoba studujici/ho.

Popsana vztahovd dynamika je pfFirozenym rizikem, a jako takovd nemusi byt stranami
konfliktu vniména ex ante jakkoli neptiznivé. Pokud je ovSem t¢inkem vztahového chovani ze
strany vyucujiciho traumatizace studujici/ho, ktera pochopitelné ovlivni dalSi studijni
prospivani, jednd se o zavaZzny problém. Za néj pak nese z naseho pohledu sdilenou
odpovédnost vysoka Skola, V jejichZ podminkach vztah vznikl a byl udrzovan.

Je rovnéz dilezité si uvédomit, Ze vztah mezi vyucujicim a studujicim je pozorovan a
vyhodnocovan také v prirozenych socialnich sitich — zejména ve skupiné ostatnich

! Ke stietu zajmi dochazi, pokud jina ¢innost zamé&stnance ovliviiuje zajmy univerzity nebo je umensuje nebo
zasahuje do pInéni povinnosti zamé&stnance pod hlavi¢kou univerzity.



studujicich ale 1 v pracovnich tymech. Ostatni pfihlizejici byvaji velice citlivi k odliSnosti své
pozice oproti pozici studujici/ho, ktery/a navazal/a s vyuCujicim blizsi vztah. Pomémé rychle
si takova skupina vytvaii své domnénky o vyhodach, které studujici ucasti v takovém vztahu
ziskava. O co vice je vztah utajovany, o to vice podnéti ke konstruovani takovych ptibéht
vznikd. Namisté proto byvaji jisté vhodné formy veiejné deklarace téchto vztahi se
zavazkem vyvazat se ze situaci, které jsou vnimany jako stiet zajma (napf. vyucujici
nebude hodnotit studijni vykon, nestane se vedoucim prace aj.). Také plati, ze aktivni kroky
vyvazujici doty¢né ze stietu zajmi, ma Cinit spiSe vyucujici neZ studujici. To znamena, ze
studujici neopousti svoji studijni skupinu, nezapisuje si predméty, které vyucuje
byvaly/soucasny partner apod.

Realn¢ hrozici rizika, ktera vyplyvaji z romantickych vztahi mezi studujicimi a vyucujicimi a
ktera jsme vyse v textu popsali, zakladaji argumenty a nasledné politiky pro piisnou regulaci
chovani akademiku a akademicek vuci studujicim. V riizné intenzité se S nimi setkdvame
prakticky ve vSech vyspélych zemich, které spojuji pfistup ke vzdélani a jeho hodnotu s
demokratickymi principy.

Vztah studentky a vyucujiciho byl na svém pocatku konsenzudlni, ale i tak zde byla zfejma
asymetrie vztahovych pozic. Tento vztah mél na prubéh studia studentky vazny dopad, stejné
tak jako na prostiedi, ve kterém samotné vzdélavani probihd. Vzhledem k dal$im okolnostem
je uveftitelné, Ze pro studentku nebylo snadné projevit ve vztahu nespokojenost. Rozdilnost
pozic studentky a vyucujiciho a jeho vztahové chovani se pro studentku ve vysledku stalo
zdrojem dlouhodobé intenzivni traumatizace.

NavrZena doporuceni:

Smérem k vedeni Univerzity ombudsmanka doporucila projevit politickou podporu vhodnému
zpisobu regulace blizkych vztaht na akademické pude.

Odpovédnému pracovnikovi dané fakulty ombudsmanka doporucila piijmout adekvatni
pracovnépravni opatfeni proti tomuto vyucujicimu, aby se zamezilo dal§$imu obdobnému
jednani z jeho strany vici jinym studujicim. Zaroven bylo doporuceno efektivné prevenovat
vyskyt podobného chovani u ostatnich akademikli a akademicek. V neposledni fadé
ombudsmanka doporucila vii¢i studentce projevit ti¢innou litost.

Studentce ombudsmanka doporucila na zaklad¢ vlastniho uvazeni podat podnét Etické komisi
UK a/nebo vyuzit ochrany skrze prostiedky trestniho fizeni.

Datum vyhotoveni vlastniho stanoviska: 16. 9. 2024



