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1. Zahajeni
2. Deklarace k Vnitrouniverzitni dohodé o spole¢ném postupu k dobudovani Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové v ramci programu MEPHARED 2

1 — Zahajeni
Doc. Brom, povéreny pfedsedou Ekonomické komise AS UK doc. Nigrinem k vedeni dnesni schiize, vSechny pfipojené

privital a podékoval jim, Ze si udélali ¢as takto narychlo. Co se ty€e procesni stranky véci, tak se dnes material pouze
projedna, ale samotné usneseni bude pfijato per rollam.

2 — Deklarace k Vnitrouniverzitni dohodé o spoleéném
postupu k dobudovani Kampusu Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové v ramci programu MEPHARED 2

Doc. Brom informoval, Ze byla rozeslana verze, kterou dojednal rektorat. S&m ma k jeji textaci nékolik pfipominek a
prof. Kralickova také nékolik pfipominek k deklaraci zaslala.

JUDr. Horacek podékoval, ze se Ekonomicka komise AS UK se$la takto narychlo. Jakmile doslo k uzavieni memoranda,
tak nastala nutnost vyjasnit si v obecné roviné nékteré sporné body a deklarovat spole¢nou vili UK a hradeckych fakult
takto zakotveny vyklad prosazovat. Je sepsana obecnég, aby nebylo nutné ji v budoucnu modifikovat. Zdurazni, ze se
nejedna o nové memorandum, ale jen o vykladové stanovisko.

Doc. Himl — Ma dotaz pro upfesnéni terminologie. ,Memorandem® je mySlena ,Vnitrouniverzitni dohoda o spole€ném
postupu k dobudovani Kampusu“? ProtoZe je tam nasledné zmifiovana i ,Vnitrouniverzitni dohoda o spole€ném pfistupu
k vybudovani“ — ta je nejspiSe uzaviena jen mezi hradeckymi fakultami. Chape to spravné?

JUDr. Horacek — Je to tak, jak to fika, ,memorandem“ ma na mysli tu prvni zmifiovanou.

Doc. Brom nasdilel dokument a vysvétlil, které ¢asti dokumentu ma na mysli. Osobné s tim mél také problém a jiz prosil
o sjednoceni.

Prof. Sim(inek — Ta dohoda z MEPHARED 1 je tam zakotvena proto, Ze se jedna o navaznost na nyni uzavirané dohody.
Zmatec€nosti rozumi a rozpory opravi. V dokumentu jsou zaroveri dvé data (17. prosince 2021 a 17. ledna 2022), pfestoze
se jedna o jedinou smlouvu, coz muze plsobit zmatky.

na co se odkazuje.

Doc. DolejSi — Chtél fici totéz. Pokud nejsou dohody tajné, tak by bylo dobré je tam doplnit.



JUDr. Horacek — Tajné nejsou, samoziejmé je mohou dat do pfilohy, to je to nejmensi.

Doc. Himl — Rad by, kdyby se prvni odstavec preformuloval terminologicky spravné. 17. prosince zadna dohoda
,=uzaviena“ nebyla, doSlo v3ak k jejimu ,schvaleni“ AS UK. Stejné tak by rad sjednotil nazvy dohod v celém textu.

Doc. Dolejsi — Byl by rad, kdyby zaroven tyto dokumenty fungovaly trochu i jako referenéni, aby strué¢né shrnuli historii
projektu. Méli bychom sledovat bézné citaéni zvyky, aby byly dohody doplnény do pfiloh a v samotném textu by na né
byl jen odkaz. V hlavnim textu nepotfebujeme mit informace o dni schvaleni, podpisu a G€innosti, to mize byt uvedeno
jen v té priloze. Potfebujeme mit dokument shrnujici vyvoj udalosti komplexné.

Doc. Brom — MEPHARED zde bude s nami velmi dlouho a za par let, pfi jiném slozeni senatu, bude tento material velmi
cenny pro zpétnou vazbu a seznameni se s historii.

K jeho pfipominkam: byl by rad, kdyby v ivodu pod pismenem a) bylo upfesnéno, kolik ze zminénych 60 mil. K& jiz bylo
zapocitano. Prof. Kralickova by zaroven chtéla védét, zda jsou v tom zapocitany i néjaké finance na KaM.

JUDr. Horacek — V tuto chvili KaM zadné finance do pfipravné faze nevlozily. Jejich pfispévek se bude odehravat v
roviné nasledné realizace menzy, kde se plvodné pocitalo s ¢astkou okolo 10 mil. K&.

Mgr. Farka$ — Ma bohuZzel trochu zmatek ve fazich projektu. Bylo by mozné toto vice upfesnit?

JUDr. Horacgek — V tuto chvili je projektova priprava komplexné zpracovavana fakultami. KaM se do projektu zapoji az
ve fazi samotné realizace, na pfipravé se podilet nebudou.

Prof. Simlinek — S KaM to konzultovali, jejich poZadavky a navrhy jsou zapracovavany, ale nyni se na tom finan&né
nepodileji. Faktury nyni plati fakulty, smlouvu s dodavatelem vSak podepsala univerzita.

Dr. Greger — Rad by navazal na diskusi k bodu a). Minule bylo zminéno, Ze z Mikulase jiz byly poskytnuty né&jaké
prispévky. Rad by slysel, v jaké vysi, zda vratné i nevratné a zda se zapocitavaji do téchto 60 mil. K&.

JUDr. Horacek — To by mélo byt obsahem posledniho odstavce, ktery byl nové vkladan. Z Mikulase byly poskytnuty 3
pFispévky: prvni bylo nevratné 15 mil. K& a nasledovaly dvé zap(jcky po 40 mil. K&. V tuto chvili &ini vnitfni dluh fakult 80
mil. K&. Ke KaM: pokud poskytnou néjaky pfispévek, tak se bude zapoc¢itavat do tohoto podilu, pokud vS§ak neposkytnou,
tak se zadny podil KaM zapocitavat nebude. Nyni s ndmi jen konzultuji, ale vice se zapoji az ve fazi realizace.

Doc. Brom — Mame zde uvadéno 120 mil. K¢, avSak dle jinych podklad( se jedna o 127 mil. K& véetné DPH. Co je
spravne?

JUDr. Horacek — Tohle bude jesté upfesnéno, dle dneSnich informacich o komplikacich je mozné, Ze naklady budou
ve vysi okolo 130 mil. K&.

Prof. Simtinek — Cislo 127 mil. K& je asi nejpfesnéjsi, dnes dostal &islo okolo 130 mil. K&. Jedna se véak o predbé&zna
Cisla, pfesnou ¢astku budeme znat az na konci pfipravné faze.

Doc. Brom — Pokud mame pfesnéjSi odhad, tak bychom jej méli pouzit. Pokud se vSak vi o néjakém velkém kostlivci
ve skfini, tak by to mélo byt zapracovano.

Prof. Simdnek — Nic velmi nepfesného by to nemélo byt, rozhodné se nebude jednat o nejasnosti ve vysi nékolika desitek
milion(l. Bude ale samozfejmé mozné vSechno detailnéji rozepsat.

Mgr. Farka$ — Jesté ke KaM: je tam mnoho nejasnosti a plivodni dohoda nevyjasriuje pfedél mezi pfipravnou fazi a
fazi realizace.

Za doplnéni informaci o Mikulasi dékuje. Ma jesté dotaz na to, jakym zplsobem se planuje spinéni zavazku ve vysi
cca 60 mil. K¢ ze strany RUK, kdyZ pfeména zapUjcky na nevratny pFispévek byla zamitnuta? Bude to financovano z
jinych fondd RUK ¢&i odkud?

Dr. Greger — Jej zajima, jaky je plan stran splaceni zapljcky ze strany fakult. A také jej zajima zdroj financi pro fakulty,
protoze fond Mikulas by nemél byt jedinym zdrojem.

JUDr. Horacek — KaM se nepodileji na projektové pfipravé a podilet nebudou. Veskeré naklady hradi nyni fakulty. KaM
do toho budou vstupovat pfispévkem az pfi zavére€ném vybaveni menzy, ktery bude odhadem &init néco mezi 20-30
mil. K& v zavislosti na tom, jak realizace bude pokracovat. V pribéhu mGzeme zjistit, Ze se technologie v prabéhu
projektu vyvinula na tolik, Ze bude vhodné investovat do novéjSich zafizeni. Jesté upfesni, Ze v arealu nebude menza
jako takova, ale jen vydejna. Vafit se bude i nadale na Kotli.

K financovani ze strany RUK: dle minulych debat je mozné téma MEPHAREDU v budoucnu znovu otevfit na plénu
Ekonomické komise AS UK a znovu pozadat o transformaci zapuGjcky pfispévek z Mikulase. To je jedna moznost. Pokud
by k tomu senat zaujal negativni stanovisko, tak bude na RUK aby hledal jiné mozZnosti financovani, kterymi mize byt



napfiklad i komercni Gvér. S jednou z bank jiz téma Gvéru otevreli a poprosili ji o pfedlozeni podminek pro Eerpani,
abychom védéli, s ¢im mizeme do budoucna pracovat.

Doc. Brom — Dékuje za upfesnéni. Jestli miZe poprosit, tak by bylo fajn do toho bodu a) dopsat, Ze se nepredpoklada,
Ze by KaM néjakym zplsobem na pfipravnou fazi pfispival.

DalSi jeho pfipominky sméfuji k tomu, Ze v bodu b) neni moc jasné, zda se ,dohodnuté podily“ vztahuji jen na pfipravnou
fazi ¢i pak na fazi realizace. BohuZzel text neni pfimo jednoznacny. Pokud se tedy v bodé& a) bavime o pfipravné fazi
a v bodé b) o fazi realizace, tak by to tam mélo byt explicitné napséano. Pokud jsou pro fazi realizace né&jaké podily
dohodnuté, tak o tom nevime, takZe by to chtélo upravit.

Dr. Greger — Také chape, ze bod b) je faze realizace. Jeho dotaz mifi k DPH. Zatim z toho, co vidi u jinych projektd
NPO, tak se tam pocita s tim, ze fakulty si hradi DPH samy. Hlavné jej zajima, co by to znamenalo, kdyby fakulty to
DPH skutecné platily, jak velké finan¢ni bfimé by to pro né bylo?

Prof. Simtinek — Pfipravnou fazi jsou ve smyslu podepsané dohody oba body, a) i b). Bod a) je pfiprava, kterou nyni
finalizujeme, u niz miZzeme az na 90 % presné vygislit konkrétni dastky. Cast b) je také pfipravna faze, jelikoz cela
dohoda je o pfipravné fazi. V budoucnu bude nasledovat dohoda o tom, jak kampus provozovat. Cast a) je projektova
dokumentace, projektovani, pfiprava a to b) je stavba.

Doc. Brom — Ted se opét ztratil. Myslel, ze a) je pfiprava, a proto se k ni vztahuje dohoda s podily 50:50, a Ze b) je
realiza¢ni faze, na kterou se dohoda nevztahuje. Chape spravné, ze na ¢ast b) se dohoda a v ni sjednané podily také
vztahuji, jen se neda fict ta ¢astka?

Prof. Simtinek — Ano.

Doc. Brom — To je pro vét3inu pfitomnych pfekvapeni, protoze mél za to, Ze se dohoda tyka jen té ¢astky okolo 130
mil. K&. Tady se najednou objevuje dalSi balik, ktery ma byt také pfipravnou fazi, ale jehoz objem viilbec nezname. To
je velmi pfekvapiva situace.

JUDr. Horacek — Odpovi na otazku k DPH: v tuto chvili stale véfi, Ze se tato problematika néjak na Urovni statu vyresi,
protoZze s nim bude problém nejen v tomto projektu, ale i v jakychkoliv jinych projektech. Ve hfe je i to, ze se DPH bude
moci zaplatit az pfi dokonceni stavby samotné, takze bude dostatek ¢asu na vytvofeni budgetu pro zaplaceni. Vyse
DPH bude zaviset i na vypoétu koeficientu, ktery nyni nezname. Cast DPH bude zapogitatelné jako vratka a &ast ne,
coz zavisi na koeficientu. Jeho odhad je, ze cca 12 % z 21 % nebude uznatelnych, ale to zatim nevime. Pohybujeme
se vSak v roviné nékolika set K¢ jen za DPH.

Mgr. Farka$ — Fazi realizace by bylo dobré nenazyvat pfipravnou fazi, protoze mame jiné pochopeni, co pod to spada.
PFijde mu silné nestandardni, aby byla z centra placena polovina stavby, a je to nestandardni i u jinych projektud.
Samoziejmé poskytujeme zapUjcky a nevratné pFispévky z Mikulase, ale vétsinové jsou poskytované kvuli konkrétnim
problémdm. Osobné mu pfijde to pismeno b) velmi nestandardni. MGZzeme tam vyjadfit vili, Ze si centrum vezme na sebe
avér a tim vyjadri vuli projekt podporovat. Drzet se ale podilt 50:50 se mu nelibi, je to neférové vici ostatnim stavbam.

Doc. Brom — Stale presné nechape, co je za¢ bod b). Vzdy si pfedstavoval, Ze je faze pfipravy a faze realizace. Zde si
neni jisty, zda b) je soucast pfipravné faze, nebo je to Castecné realizace Ci zda se tam skryva jesté néjaka ¢ast c). Rad
by tedy slySel jesté jednou presné, co je zac ta ¢ast b), at vime, o ¢em se bavime.

JUDr. Horacek — Bod b) je tak, jak jej vnima on, faze realizace, ktery trva az do samotné kolaudace. Pfipadny bod c) by
byl pak fazi provozu, ale provoz neni feSen zatim v Zadném z jiz uzavfenych dokumentu.

Tak, jak vnimal tvorbu memoranda, tak to nemélo kopirovat dosavadni Uzus, jaky zde byl u jinych projektl, ale chtéli
jsme se vydat novou cestou. Divodem byla skute¢nost, Ze projekt MEPHARED nelze srovnavat s jinymi projekty. Jedna
se o velmi mimoradny projekt, u néhoz je jasné, Ze fakulty jej nebudou moci financovat samostatné. Jedna se o projekt s
celouniverzitnim vyznamem, a proto se na ném musi univerzita jako celek také podilet. To ale nevime, mozna se situace
vyvine podobné jako UniMec, ktery jsme pfed dvéma lety planovali financovat Uvérem, ale za stavajici situace to neni
a nebude nutné. Smyslem nyni uzaviené deklarace je jasné Fici, Ze fakulty musi pfijmout vSechna opatfeni sméfujici k
tomu, aby nebylo zapojeni univerzity tfeba — najdou vlastni zdroje, zapoji fondy, udélaji usporna opatfeni apod. Kdyby
vSak i pres to fakulty nemély na realizaci, tak se univerzita musi zavazat k tomu, aby jej financovala centralné.

Doc. Brom — Ekonomicka komise jiz v minulosti vyjadfila vuli fakulty podpofit a chape, Ze centrum se bude muset néjakym
zpusobem zapojit. Zmateni vSak vznika z toho, Ze zminovana dohoda se tyka pripravné faze. Nyni tedy viibec nechape,
proc€ se zde fesi bod b), ktery neni soucasti pfipravné faze. Mozna se ale jedna jen o nepochopeni a plvodni dohoda byla
uzavfena i stran realizace. On ale az doted mél za to, ze plivodni dohoda je jen o fazi pfipravy, a proto je nyni zmateny.

JUDr. Hora€ek — Tohle byla otazka, ktera vznikala jiz v souvislosti s uzavifenim memoranda. Pfiprava bude za 130 mil.
K¢& a bude délena 50:50. Realizace neni vy€islena, univerzita se do toho bude muset zapoijit, ale to nastane az ve chvili,
kdy fakulty vy&erpaji své moznosti.



Doc. Brom — Dékuje za vysvétleni. Jedna se o komplikovanou situaci. Rad by nyni jednal jen o pfipravné fazi, a nikoliv
o realizaci, a proto by navrhoval bod b) zcela vySkrtnout, pokud to tak komise chape také tak.

MUDr. Male¢kova — Souhlasi s fe€enym, tedy Ze bychom se méli soustfedit na pfipravnou fazi, a dalSi faze realizace
bychom méli probrat pozdéji, a to zejména proto, Ze pfesné Castky faze realizace zatim nezname. Ze zkuSenosti z
Plzné vime, Ze pokud nebude jasné stanoven podil, kterym se budou KaM podilet na dalSich fazich, tak se to bude
financovat fakultou a centrem.

Dr. Greger — Vnima to stejné a dékuje panu kvestorovi na shrnuti. Ma trochu dojem, zZe protistrana ¢asto podsouva i fazi
realizace. Pan dékan hovofil o tom, Ze by se méla univerzita vyznamné podilet i na té fazi realizace, coz je davod, pro¢
jsou tato jednani tak emocionalni. On také vnima formulaci bodu b) jako nestastnou. Chape, Ze fakulty potfebuji néjaké
ujiSténi, zZe je podpofime, ale napf. pouzivat slovo ,podil“ je neStastné. Zavazat se ke spolufinancovani je mozné, az
budeme znat alespori orientacni rozpocet. Za n&j do tohoto dokumentu ¢ast b) viibec nepatfi.

Doc. Dolejsi — Z celého jednani je v rozpacich. Chape, Zze bod b) do dnesni diskuse nepatfi, ale na druhou stranu
citi potfebu, abychom méli obecnou predstavu o tom, co nas muze ¢ekat. Velmi by uvital, kdybychom méli pfehled jiz
vynaloZenych prostfedkl, oéekavanych vydajl a zdroja financi. Nyni by se staral o jasna fakta — oéekavany rozpocet,
oc¢ekavané dotace, schopnost fakult splacet atd. Rad by, aby tento pfehled mél obecnou povahu, aby mu mohli
porozumét vSichni ¢lenové AS UK, nejen nékolik zasvécenych ¢lent Ekonomické komise.

Doc. Brom — Prof. Krali¢kova k tomu piSe, Ze LFP predkladala riizné predikce vyvoje projektu, kterymi dokladala moznou
miru zapojeni fakult. To by bylo idealni ziskat i v pfipadu MEPHAREDu.

Prof. Simtinek — Do$lo zde ke srovnani s UniMec v Plzni, ktery v8ak stavél v minulém projektu, v némz bylo kofinancovani
5 %. Bohuzel MEPHARED je stavén v NPO, kde je kofinancovani 10 %. Budova dékanatu bude kofinancovana 13 %.
Coz bude délat asi 580 mil. K&, z ¢ehoz 130 mil. K& je Cast projektové dokumentace, na kterou neziskame zadnou
dotaci. Na podzim 2018 jim od MSMT byly slibeny finance na projektovou dokumentaci, proto uzavfeli smlouvu na celou
pFipravu. Jaka budou celkové naklady nejde nyni odhadnou. Od toho budeme odecitat prodej budov fakulty, ale jejich
pfesnou cenu také nelze pfesné odhadnout. Znalecké posudky hovofi o hodnoté nékolika desitek miliond, ale celkova
cena zavisi na dobé, kdy budeme budovy prodavat.

Spoluucast centra musi byt dana pomérem, protoze pokud bychom fekli, ze budou moci dat jen urcitou ¢astku, tak to
samé bude platit i o fakultach. Dostali bychom se do bodu, kdy by nam néjaké finance chybély. Musime si Fici, zda se
skute¢né jedna o strategicky projekt, a pokud ano, tak bychom na to méli finance hledat.

Obecné chape pfipravnou fazi jako projektovani i dobu realizace, coz tak bylo definovano i v uzaviené dohodé. Pfipravna
faze dle této dohody trva az do doby kolaudace stavby.

Doc. Brom — VSichni chceme fakultdam pomoci, ale v jednu chvili je pfipravnou fazi jen dokumentace, v druhé chvili
pfipravna faze zahrnuje i stavbu a je to celé dosti zvlastni. Rad by tedy z deklarace vyhodil bod b) a podily na tuto ¢ast
bychom méli fesit az s novym vedenim. Je jasné, Ze se financovani na zbylych 580 mil. KE musi najit, ale to nemélo
byt pfedmétem dnesniho jednani, to musime vyfesit s novym vedenim.

Prof. Simtinek — Jen doplni, Ze v t&ch 580 mil. K& je t&ch 130 mil. K& za projektovou dokumentaci jiz zahrnuto. Jesté
od toho bude odectena Castka za odprodej budov. Pokud je cilem memoranda upfesnit financovani ¢asti a) pfipravné
faze, tak dobrd, ale by dobré si vyfesit i ostatni véci do budoucna.

Co se ty¢e DPH, tak to se mdze vySplhat i na dalSi az pdl miliardu K&, pokud nam na néj stat nepfispéje.

Doc. Brom — Asi by bylo dobré mit k dispozici Ciselny pfehled v€etné& moznych predikci a variant vyvoje, jak navrhoval
doc. Dolejsi. V deklaraci k podilim by rad zlstal jen k bodu a).

Mgr. Farka$ — PFijde mu, ze fakulty a pan kvestor nejsou na stejné linii co se tyCe definice pfipravné faze. On chape
pfipravnou fazi dle definice dohody, tedy az do pfevzeti stavby. To je ale matouci z pohledu dnesni debaty.

Clanek I. odst. 1 dohody je dosti nestastny bianco $ek, protoZe je to dosti likvidaéni pro jakékoliv dalsi investiéni projekty
univerzity. Pfimlouval by se za to, aby byl ¢lanek b) vysvétlujici v tom, Ze u stavby nebudeme financovat dle poméra.
Zarover tam upfesnime, Ze kdyz fakulty budou maximalizovat své pfispéni, tak se centrum zavaze pomoci se ziskanim
uvéru. Nechce ale, aby tam zlstalo 50:50, pfestoze to tak miize dopadnout. Rad by, aby fakulty skute¢né vycerpaly
v§echny své moznosti kofinancovani, nez se do financovani zapoji centrum.

JUDr. Horacek — Chtél by predevsim vyjadfit, Ze moc dékuje za tuto diskuzi, pfestoze neni jednoducha. Je to velmi
ddlezita véc a je to potfeba. Doba, kdy jsme se jako univerzita poustéli jen do projektu financovatelnych od fakult,
skoncila, a to nejen v souvislosti s NPO. Budeme si muset poloZzit otazku, zda budou vSechny fakulty ochotny se
podilet na financovani strategickych projektl. | kdybychom si vzali dlouhodoby uvér, tak to nemusi znamenat, Ze na
jeho splaceni fakulty budou mit. Rozumi nyni vedené diskuzi a pro zjednoduSeni ma navrh: pojdme najisto postavit, Zze
se nyni na projektové pfipadé dle pism. a) podilet 50:50. Castka bude cca 130 mil. K& a poprosime fakulty, aby tuto
Castku rozepsaly. Zaroven by k pism. b) deklaroval, Ze stale existuje jista mira nejistoty stran realizace a financovani,
a zZe se k této otazce Ekonomicka komise jesté vrati v souvislosti s tim, jak budou dana &isla upfesfiovana. Je zde



zajem MEPHARED realizovat a detaily financovani odsuneme do doby, az budeme znat detaily NPO. Zatim jsme se
nezavazali k u€asti v NPO, takze do néj stale nemusime jit.

Doc. Brom — Souhlasi, jen poprosi, aby bylo i v deklaraci vyjasnéné, Ze pfipravna faze ma dva vyznamy, a ujasnit, kterou
Cist z ni bod a) pokryva. Mélo by byt jasné vSem, ktefi dokument ¢tou.

Dr. Greger — Podporuje to, co fika doc. Brom. Opakované zazniva, ze fakulty si mohou dovolit jen ¢ast a projekt nejsou
schopni financovat. Jak fekl pan kvestor, méli bychom podporovat i takové projekty, které fakulty samy neutahnout. Na
¢em se ale neshodneme je to, na co fakulty redlné maji. Chce pfipomenout projekt FHS a dat jej do ramce. Nyni zde
hovofime o né&jakych 520 mil. K& a rad by zminil, ze provozni rozpocet obou fakult je néco malo pfes 400 mil. KE. FHS
ma rocni provozni rozpocet 130 mil. KE a dluhy, které za nimi jdou, ve vysi zhruba jejich ro€niho rozpoc¢tu. Ekonomicka
komise se za né postavila a pomohla jim, ale fekla, ze preferujeme zapujcky. Zde u MEPHAREDU bychom méli vzit v
potaz i to, Ze by hradecké fakulty vzhledem k jejich rozpoctu tuto ¢ast projektu mohly zvladnout financovat samy, byt
pfi rozlozeni plijéky na nékolik let. Obrovsky benefit ziskani penéz z centra je, Ze jsou poskytovany bezuroéné. Castka
okolo 500 mil. K& mu nepfijde nerealizovatelna.

Doc. Himl — Dr. Greger mu trochu vzal z ust, co chtél fict. Stran formulace bodu b) prosi o vétsi urcitost. Zaroven
pfipomene, Ze se u FHS fesilo, zda je pfipravena propoustét a snizovat si platy, pfestoze ma mnoho jejich zaméstnanci
mzdu na hranici skoro minimaini.

Mgr. Farka$ — Osobné souhlasi s tim, Ze fazi stavby budeme feSit az v budoucnu, jakmile budeme znat presng;jsi
parametry a ¢astky. Bod b) by mél byt dovysvétlenim a do€asnym vysvétlenim, Ze oproti plivodni dohodé bude ¢ast
stavby upravena separatni dohodou, ktera bude uzavrena teprve v budoucnu. Je nutné to tam takto doplnit, protoze
jakmile se za par let obmeéni vedeni, tak se bude jen téZko dohledavat, jak to bylo mysleno, a dojde k odliSnym vykladum.
Chape, ze je to vici fakultam trochu nefér, ale doslo k nedorozuméni ohledné konkrétniho obsahu pfipravné faze.

Doc. Brom — Ekonomicka komise pfed Vanoci zietelné fekla, ze nejdfive musime vést debatu v obecné roviné, a teprve
poté predkladat dohodu. To bylo fe€eno v prosinci i panem kvestorem, a i pfesto byla tato dohoda pfedlozena senatu
jiz nyni. Pvodné si myslel, Ze pfipominky budou technického razu a bude mozné toto per rollam schvalit, ale nyni o
realnosti této moznosti silné pochybuje.

MUDr. Male¢kova — LFP vynalozila na UniMec nejen 15 % na kofinancovani, ale i dalSi naklady a celkové pfispéla asi
480 mil. K¢ na stavbu, coz je vice nez Ctvrtina celkové ceny projektu. Pokud se budeme bavit o bodé a), ktery jsme si
nyni vyjasnili, tak bychom u téch 130 mil. K& placenych z centra méli zaroven Fici, odkud je budeme platit. Ve fondu
Mikulas jsou totiz nyni cca jen 3 mil. K&.

Doc. Brom — Ma nyni otazku na pana kvestora stran dalSiho postupu. Je zjevné, Ze tato deklarace se bude muset do
velké miry upravit. Zarover zde mame r{izné nazory na bod b). Rad by, aby Ekonomicka komise vidéla i druhou verzi
dokumentu a mohla ji odpfipominkovat. Je trochu na pochybach, zda toto stihame do konce ledna.

JUDr. Horacek — Toto muze byt dobry podklad pro fakulty, aby znovu pozadaly o transformaci pujéky z MikulaSe na
nevratny pfispévek. Nyni si dovede predstavit, Ze v této deklaraci mdze mirné upravit bod a), doplnit do néj ¢astku 130
mil. K&, a misto bodu b) napsat, ze tato otazka byla diskutovana a faze realizace stale neni jasna, a ze se zavazujeme
o tomto problému do budoucna dale aktivné hovofit. Rad by, aby tam zaznéla véta, ze panuje vSeobecny zdjem na
podpofie tohoto projektu.

Druhou alternativou je, Ze to nyni odlozime, pfipravime novou verzi a tu budeme diskutovat na dalSi Ekonomické komisi.
Nyni by se tedy Zadna deklarace nepfijala. Pro fakulty je sice nyni dalezité vyresit alespori tu prvni ¢ast pfipravné faze,
ale to by se nedalo nic délat.

Doc. Brom vyhlasil orientaéni hlasovani o tom, jaky postup nyni komise preferuje. Rad by, kdybychom do budoucna
otevreli i ttma uvérového financovani. Dale potfebujeme vidét i celkovy pfehled, at vime, jaké Castky a faze nas jesté
Cekaji.

Mgr. Farka$ — K prvni pfedloZzené mozZnosti jesté doplini, Ze by v deklaraci mélo byt jasné FeCené, Ze faze realizace bude
upravena separatni dohodou, ktera bude teprve schvalena.

JUDr. Hor&€ek — Ta deklarace je jen vykladové stanovisko, v ném by nemél byt Zadny zavazek, navic by mél byt jakykoliv
zavazek zavfen az novym vedenim. Pokud budeme deklaraci zaplfiovat zavazky, tak se nejedna o deklaraci, ale o
dodatek plvodni smlouvy, kterou modifikuje.

Mgr. Farka$ — Rozumi, ale nové vedeni bude tak ¢ onak zatizené timto zavazkem, pokud nezakotvime jasné, Ze puvodni
ujednani dohody se na fazi stavby vztahovat nebude. Obé strany si musi uvédomit, Ze toto musime ujasnit.

Doc. Brom — Klade si otazku, zda to nejde udélat kompromisem, abychom tam napsali, ze bod b) je zmatecny a bude
o ném jesté v budoucnu hovofeno.



Prof. Simlinek — Pan rektor jen realizuje to, co je v dlouhodobém zajmu univerzity. Financovani poloviny ze strany fakult
je velky zavazek, nebude to pro né jednoduché. Samoziejmé je snaha sehnat co nejvice prostfedkl na fakultach, ale
nedaji se délat zazraky. Cilem této deklarace by podle néj mélo byt vyjasnéni pojml z dohody. Pokud by méla tato
deklarace mit jesté jiny ucel, tak by jeji uzavieni rad ponechal na novém vedeni a nynéjsi schvaleni bychom tim padem
odlozili.

Doc. Brom — Pfimlouval by se za to, abychom méli jasné na papife napsané, co jsme si vydiskutovali. Napada jej, ze
pomér 50:50 bude pro fakulty jesté horsi ve chvili, kdy by na nas spadlo DPH. To, co neni jasné, také vymezime a
ujistime se, ze se k této problematice v budoucnu vratime.

Dr. Greger — Toto také podporuje. Rad by ale, aby téch 130 mil. K& bylo plnym naplnénim memoranda, kdy dal$i ¢astky
budou projednany s novym vedenim.

Doc. Brom vyhlasil orienta¢ni hlasovani o tom, zda Ekonomicka komise souhlasi s postupem, Ze pan kvestor pfipravi
novou verzi deklarace, ktera se bude primarné vénovat ¢asti a) a zpfesnéni ¢astek s tim, Ze vyjasnéni zbytku pfesuneme
na dal$i jednani.

Hlasovani 12-0-1

Doc. Brom poprosil pana kvestora, zda by tedy pfipravil novou verzi deklarace. Zajima jej, do kdy nova verze dorazi
a jaky bude dalSi postup.

JUDr. Horacek — Aby se uijistil: deklarace tedy bude jasné definovat jiz uzaviené dohody a nasledné bude obsahovat
pism. a), kde vycislime ¢astky souvisejici s projektovou pfipravou a rozklicuji se ve vysi cca 130 mil. KE. Bod b) pak
bude obsahovat informaci, Ze dosavadni jednani dosud nevyjasnila otazku spolufinancovani a Ze se k tomu bude nutné
vratit v budoucnu. Totéz stran faze realizace stavby.

Ty ostatni ¢asti, které tam jsou, tedy zavazky fakult stran jejich postupu a &ist tykajici se uvérového financovani — ty
tam maiji zUstat nebo se daji pry¢?

Doc. Brom — Za néj by tam rozhodné mélo byt jeSté doplnéno, jak vysokou pujcku jiz fakulty ziskaly a co vSe se do
kofinancovani zapocitava. Zaroven by bylo dobré terminologicky upfesnit dva vyznamy spojeni ,pfipravna faze“. Na
ponechani zbylych bodl nema zadny silna nazor.

JUDr. Horacek — Zbylé body souviseji az s fazi realizace. Pokud tedy vypoustime bod b), tak by davalo smysl vypustit
i zbytek. OCekava, ze b&hem zittka by mohl byt novy material zaslan.

Doc. Brom — Dékuje moc za upfesnéni. Jakmile dokument dojde, tak jej obratem pfepoSleme komisi a nasledné bychom
o ném per rollam hlasovali s tim, Ze bude mozné jesté dodate€né zapracovat nékteré legislativné-technické opravy typu
Spatné datum.

JUDr. Horacek — Pfi schvalovani jiz nebude mozné zapracovat opravy vécného charakteru. Pokud material odmitneme,
tak jako celek. Pokud vSak dojde ke schvaleni do konce tydne, tak bude mozné deklaraci podepsat jesté v pondéli.

Doc. Brom podékoval za dnesni jednani, popfal vSem klidny zbytek dne a rozlou€il se.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



