Zasedani Edicni komise AS UK dne 13. 2.
2013

Pritomni
J. Feberovd, J. Fontana, A. Jaros, ]J. Juhas, J. Krejci, E. Kvasnak, ]J. Kriz, ]J. Marek,
J. Michdlek, M. Necada, S. Stipek, D. Toropila (doplnit dle pres. listiny).

Uvod
Byl schvélen zapis ze dne 23. ledna.

Probéhlo predstaveni novych ¢lenu.

J. Marek poukazuje na to, Ze FHS nebyla uvedena v Sondé do dostupnosti studijnich
materialt, ale je ,progresivné piratskou” fakultou. Jako priklad uvadi (nyni zruSeny, avSak
pristupny pres TOR) fakultni repositar studijnich materidld. Dékan Sokol chépe, ze se
nékterym autorum dila nelibi ,nelegélni $ifeni”, ale elektronickou knihovnu hé&ji. Problém
totiz vznika pouze v pripadé, ze se tim autor zivi. V pripadé malonakladovych texta jde vSak
autorovi predevsim o Ctenost. Marek dale neni spokojen s tim, jaky respekt ma
nakladatelstvi Karolinum.

J. Kriz se ve SKAS PrF zabyval komunikaci se studenty, schranovanim elektronickych
materialt a grafickou presentaci fakulty.

J. Flam se stal ¢lenem komise, aby mu chodily zpravy z konference.

A. Jaros pripomind vanocni setkani, kde byl brainstorming ohledné témat edi¢ni komise.
Déle upozoriiuje na jmennou konvenci pro ukladani souboru do repositare podkladovych
materialt komise (konvence je dostupnd primo v repositari).

Graficka identita UK

A. Jaros predstavuje novym ¢lenum historii vizualu. Upozoriuje na Pravidla pro jednotné
pouzivani znaku a loga UK, v soucasnosti jako na neprilis kvalitni, nedotazeny material.
Dékuje ¢lentim komise za vznesené pripominky. Na dotaz J. Krejéiho, zda nemd prorektor
Sobr né&jakou novou podobu Pravidel, odpovida A. Jaros, Ze prorektor slibil pfipadnou novou
verzi okamzité poslat.

Pripominky k Pravidlim zaslali ¢lenové komise J. Krej¢i, D. Toropila a S. Bojar (v. ptilohu).
A. Jaros povazuje za zasadni problém licence k fontlim (v. pripominky S. Bojara).

J. Krej¢i uvadi, ze sdm Ziegler (autor Pravidel) nedodrzuje ochrannou zénu. V pripominkach
dale vycital véci tykajici se samotného provedeni Pravidel - pripady uziti, fonty jsou v
Pravidlech nekonsistentni. Vyjadiuje potrebu prechodnych lhiit na harmonisaci fakultnich
pravide - na Komenského université to trvalo 8 let (a to ma jen 9 fakult). Zminuje otdzku
financovani harmonisace.

D. Toropila posilal pripominky tykajici se podoby loga a prukazt UK. V pripadé zmény
hologramu na prukazech by bylo nutno vyrobit novou raznici za cca 250 tis. K¢. Dodava, ze
tyto problémy jsou resitelné a ze oproti predchozim verzim je zde velké zlepseni.

Edic¢ni komise prijala nasledujici usneseni (13-0-1):
Edi¢ni komise povazuje projedndvany materidl Pravidla pro jednotné pouZzivani znaku a
loga UK za vyrazny pokrok ve srovnani se stavajicim stavem, v sou¢asné podobé vSak
neni prijatelny pro velké mnozstvi formdalnich i obsahovych zavad, napr. téch, které byly
zminény v pripominkach ¢lent Edi¢ni komise.

J. Kriz dopliuje, Ze na PrF padla otazka, zda musi byt grafickd identita postavena na

pouzivani peceti. Byl ndpad ji uplné vypustit a zalozit si grafickou identitu na néjakém



vlastnim logu, bez peceti. Toto téma bylo zminovano (idajné) v pripominkach fakult.

A. Jaro$ zduraznuje, ze pravidla a souvisejici soubory (loga v PostScriptu) museji byt snadno
dostupné na webovych strdnkach, nebot v mnohych dokumentech (vCetné zavérecnych
praci) dochéazi k pouzivani bitmapovych souboru ve smésném rozliSeni, které jejich autori
nékde nasli.

Nova edicni politika
A. Jaros seznamuje nové Cleny s historii nové edi¢ni politiky a se soucasnou situaci (v.
repositar komise).

S. Stipek vysvétluje, jakym zptisobem vznikla $estd verze dokumentu: Skupina se sesla nad
prvnimi pripominkami, prorektor Stech rozdélil témata (P. Valo tradiéni nakladatelskou
¢innost, S. Stipek elektronické publikace), $estd verze vznikla na zdkladé zpracovani
pripominek edi¢ni komise a néazoru J. Michédlka. Z téchto materidli nebylo vybrano vse
(vybér délal S. Stech). Skupina dostala pripominky k Sesté verzi, prorektor pldnuje schiizku
kolem 5. brezna.

Probiha diskuse o pripominkéch. S. Stipek polemizuje s E. Kvastidkem o Open Access pro
vyukové materidly - je pravda, Zze OA deklarace se tykaji védeckych OA, ale dnes uz neni
pravda, Ze se to netykd vyukovych materidll - existuji instituce pro oteviené zdroje ve
vzdélavani (Open Education Resources).

Debatuje se o dichotomii védecké a vyukové publikace. Podle M. Necady by monografie
nemeély byt striktné vnimany jako védeckd, nikoliv vyukova publikace - z monografii se
bézné uc¢i a mnohé z nich jsou za timto icelem primo psany.

S. Stipek déle uvadi, Ze financovani by nemélo byt predmétem tohoto dokumentu, je to véci
exekutivy. Podle J. Fontany jsou finance prvni véc, na které nakladatelska politika selze. J.
Krejc¢i pozaduje, aby bylo jasné, odkud penize pujdou - zda z rektoratu, z fakult ¢i odjinud.
S. Stipek odpovida, Ze by mély byt definovany principy financovéni, Ze se s tim pocitd, ale
podrobné by to priliS neslo.

J. Michdlek dopliiuje poukazem na pravni nejistotu (mj. pripravovand novela autorského
zakona).

A. Jaros by byl radd, aby se na pripravé dokumentu mohla podilet vétsi skupina lidi, ale nevi,
zda je to smysluplny pozadavek. Systém projednavani nepovazuje za idedlni.

S. Stipek by mohl pracovni skupiné navrhnout, aby se ustanovily odborné skupiny, jeZ by
promyslely nékteré dilCi véci (finance). Domniva se, ze material by mél byt kratsi. Predstava
S. Stecha je takova, Ze bude jesté jedna verze, a ta bude findlni.

Na dotaz J. Krejétho odpovida S. Stipek, Ze ve skupiné neni nikdo mimo universitu. Dle E.
Kvasridka by bylo vhodné ziskat oponenta odnékud, kde jsou v této oblasti napred.

A. Jaros se taze, zda jsou ¢lenové pracovni skupiny placeni. S. Stipek odpovida, Ze nikoliv a
ze se nejednd ani o komisi, nybrz o ad hoc skupinu poradcu pana prorektora. A. Jaros
dodava, Ze takové nastaveni je Spatné a Ze je to (zavislost tvorby strategii na jinak
vytiZenych dobrovolnicich) na UK obecny problém.

Podle J. Fontany by to mélo fungovat tak, Ze zitra si nad témi pripominkami nékdo z
rektordtu sedne, projde stranky osmi universit v zahranici a ty informace ndm doda.

S. Stipek tika, Ze tento navrh (edi¢ni politiky) ma byt formulovan jako zadani. Pak by se
profesiondlové méli zamyslet nad implementaci.

Navrh usneseni (jesté nebyl hlasovan):

1.Vzhledem k Sirokému dopadu nové nakladatelké politiky je nutna jeji
srozumitelnost.



2. Edicni komise doporucuje rozdéleni nakladatelské politiky na oblasti védeckych
publikaci a studijnich materidld.

3. Je treba nastinit ekonomické zajisténi nové nakladatelské politiky.

4. Je potreba vymezit odpovédnost pri realizaci jednotlivych kroku nové nakladatelské
politiky a stanovit organ odpovédny za realizaci a rozvoj edicni politiky jako celku.

Pristi zasedani, ruzné

Pristi zasedani Edi¢ni komise probéhne 28. Gnora v 16 hodin.

vv s

E. Kvasndk by mohl prednést ideu projektu o vlastnim OA cCasopise.
J. Marek by mohl poreferovat o jinych nez textovych forméch presentace vysledki (potreba
promitacky).
Prilohy
Elektronické zpravy od S. Bojara, J. Krej¢iho a D. Toropily s pfipominkami k Pravidlim
pro jednotné pouzivani znaku (v. prisluSny adresar v repositari komise).

Zapsal M. Necada
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