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Pravé "spole¢nost védéni", kterd se u nas sklofuje ve vSech padech, DEGRADUJE HODNOTU VZDELANI, kdyz je
chape coby pouhy nastroj k dosazeni ekonomickych cilu.

Skolné na vysokych $kolach bylo jednim z prvnich bod(i, na némz se shodli vyjednavaéi nové koaliéni viady. Rychla
dohoda rozhodné neznadi, ze by vzdélani a vysoké Skolstvi byly pro viadni koalici prioritou - naopak, dohody bylo
dosazeno tak lehce, protoze pro vyjednavace neslo o nikterak zajimavy bod. Personalni obsazeni kfesla ministra Skolstvi
ostatné svédci o vladnim (ne) zajmu o tuto oblast.

Skolné je vzhledem k dal$im bodtim reformy vysokoskolského vzdélani pomérné jednoduchy, byt mozna nepopularni
krok. Napfiklad o diferenciaci typu vysokych $kol, ktera je na rozdil od $kolného pro Uspéch reformy kli¢ova, avsak jeji
provedeni neni snadné, pfili§ mnoho neslySime.

Drobné nejasnosti, velké problémy Nékolik zdanlivé detailnich, nicméné v celkové koncepci podstatnych otézek
zUstava nezodpovézeno, coz prozatim ze Skolného &ini projekt, u kterého zdaleka neni jisté, zda skonéi uspéchem, €i
neuspéchem. Na nékteré problémy upozornil jiz profesor Rudolf Harka ("Ted jesté vybrat spravné Skolné", iDNES.cz,
16. 6. 2010). Zavedeni Skolného se podle né&j musi fidit tfemi principy: (1) administrace Skolného by neméla byt pfilis
komplikovana a nakladna; (2) $kolné nesmi znevyhodrovat socialné slabsi studenty; a kone¢né (3) Skolné nemuze byt
finanéni zatézi pro stat.

Predstavitelé vladni koalice (ale i Daniel Minich ¢&i Petr Matéjl, spoluautofi Bilé knihy terciarniho vzdélavani) zatim
hovofi o odloZzeném $kolném, kdy student plati aZ po nastupu do zaméstnani za predpokladu nadprimérného pFijmu.
Podle profesora Hariky ma tento systém nékolik zasadnich probléma: a) nemotivuje studenty, ktefi béhem studia nic
neplati; b) nemotivuje ani vysoké Skoly, jelikoz se jedna o nejistou navratnost pfiblizné za deset let od nastupu studenta;
c) pfipadna sleva pro ty, ktefi plati rovnou, kterou navrhuje Petr Matéju, znevyhodriuje socialné slabsi a d) systém s
prodlenim ve zpétné vazbé, kterym je odloZzené Skolné, je notoricky nestabilni a nedokaze pruzné reagovat.

Profesor Harika naopak navrhuje pfimé $kolné s odloZenou splatkou, které by béhem studia bylo hrazeno z pGjcky. A
pravé podoba téchto pljcek a zplsob splaceni jsou prvni dileZitou neznamou v celém systému; konkrétni parametry
totiz rozhoduji o uspéchu &i neuspéchu zavedeni $kolného. Napfiklad neni jasné, kdo bude &i nebude pujéku splacet.
Néktefi hovofi o tom, Ze lidé s podprimérnym pfijmem pUljcku splacet nebudou, Petr Matéji v8ak v online rozhovoru
iDNES.cz (9. 6. 2010) fika, Ze i lidé s podpramérnym pfijmem budou platit 500 K& mésicné.

Dal$im nejasnym bodem je splaceni &i nesplaceni pujéky ¢i Skolného studenty, ktefi studium nedokonéi a budou mit
podprimérny pfijem - bude za nelspésné studenty také platit stat? Dilema je nasledujici: bud' splatky za nedspésné
studenty jesté vice zatizi statni rozpocet, nebo budou nelspésni studenti splacet i pfi podprimérné mzdé a ze $kolného
se tak stane dalSi navy3eni existenniho rizika. Zejména studenti z rodin s nizSimi pfijmy a bez tradice vy$Siho vzdélani si
pak vstup na vysokou Skolu tim spiSe rozmysli. Souhrnné naklady na statni rozpocet zatim nejsou verejnosti k dispozici,
nicméné zavedeni $kolného statni vydaje zvedne. Stat totiz bude nejen doplacet Skolné za podprimérné vydélavajici
absolventy, ale musi také zaijistit spravovani databaze s daty o pfijmu a splaceni jednotlivych absolventu.

Zatim nikdo nezpochybriuje premisu, Ze zavedeni $kolného nepovede ke sniZeni prostfedkd uréenych vefejnym
vysokym $kolam ze statniho rozpoctu. V poslednich letech v8ak doslo k nékolika pfesundm prostfedk uréenych na
védu a vyzkum z akademickych instituci pod ministerstvo primyslu a obchodu a do rliznych agentur, kde jsou pro
soukromé firmy produkujici "inovace" Iépe dostupné a jejich vysledky jsou méné kontrolovatelné. V budoucich letech
si v8ak nemuze byt nikdo jisty, Ze vladni Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVVI) po zavedeni $kolného nedoporuéi
dalsi odliv financi z akademického prostiedi.

VSe prfepocitano na penize Pro celou debatu o reformé vysokého Skolstvi €i o zavedeni Skolného je typické, Ze jeji
aktéfi ze strany RVVI &i pracovni skupiny Petra Matéju vibec netematizuji pfedmét svych reformnich snah. Vzdélani
a univerzita je pro né pouze instrumentem k dosazeni vy$Siho zisku a penize jedinou hodnotou, se kterou ve svych
uvahéach operuji. Daniel Minich napfiklad popisuje vzdélani jednoduse jako "soukromé vynosnou investici" (MF DNES,
12. 6. 2010). PFitom sociologové a pedagogové upozoriiuji, Ze diisledkem instrumentalizace vzdélani je jeho soustavna
degradace (srovnejme posledni knihy Konrada Liessmanna, Diany Ravitchové, Franka Furediho &i E. D. Hirsche).
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Vzdélani ma hodnotu samo o sobé a je tak soukromym i spoleCenskym statkem. Pravé proto mi pfipadne smutné, kdyz
se spole¢nost, obec zfika jeho podpory a ponechava je ¢im dal tim vice na jednotlivci.

Druhym problematickym predpokladem tvirch reformy je jednorozmérné chapani racionality jakozto jednoduché
kalkulace plust a minusU, které souvisi i s vySe zminénou instrumentalizaci vzdélani. Tak tfeba strop Skolného
je podle Petra Matéjl feknéme na pét let, protoze pak se "vSichni u€astnici vzdélavani nauci chovat dostate¢né
racionalné" (lidovky.cz, 15. 6. 2010). Racionalita trhu a jeho jednotlivych ucastnikl je vSak v dnesni ekonomické teorii
spiSe otazkou, nez nezpochybnitelnou premisou. Investice do vzdélani je investici s odlozenou navratnosti a jako takova
je vzdy provazena nejistotou; odhadnout dnes situaci na trhu prace za pét i deset let také neni vzdy racionalné mozné.
Tretim problémem je podle mne nerealisticky optimismus autort navrhu skolného ohledné jeho schopnosti spravedlivé
odménovat Uspésné obory. V dobé, kdy i nejzarytéjsi zastance trhu pfipusti, Zze nékteré verejné sluzby musi vzhledem
k jejich dulezitosti, nakladnosti a nerentabilnosti vykonavat stat, je to opét zarazejicim zpUsobem zjednoduseny
15. 6. 2010); uspésnost autofi reforem méFi opét jedinou hodnotou, kterou znaji: penézi. Napfiklad dnesni absolventi
pedagogickych fakult, pokud zlstanou v oboru, nemaiji diky nizkym platim na vSech stupnich $kol moc moznosti, jak
se stat "UspéSnymi". Dale Skolné zvyhodriuje obory, u kterych se oekava rychla navratnost investice. "Kvalitni $kola,
o kterou bude zajem, si bude moci dovolit Uctovat vyssi Skolné," piSe s vizi rdzové budoucnosti Daniel Minich (12. 6.
2010, MF DNES). Vzdy vS8ak bude platit, Zze i primérna az spiSe horsi pravnicka fakulta si maze dovolit vys$Si stipendia
nez filozoficka fakulta na akademicky sebelep$im oboru typu klinopis ¢&i literarni véda.

Dal$im pfedpokladem, s nimz autofi reformy terciarniho vzdélani a navrhii $kolného pocitaji, je, ze stat nema prostredky
na udrzeni kvalitniho Skolstvi, Ze si stat nemuze dovolit zvysit svoji dnes v ramci EU podprimeérnou podporu vysokého
MF DNES). Jiz jsem uvedl, Ze v poslednich letech probiha cileny pfesun vefejnych prostfedkd v ramci rozpoctu tak, aby
na penize sméfujici do védy dosahly i firmy, jejichz védecky pfinos je nulovy. Stat, viada a jednotliva ministerstva nadale
zadavaji pochybné zakazky, jejichz pfikladem muze byt ekotendr, ve kterém podle kritikGi hrozi Gnik az 40 miliard korun,
stavéji dalnice o desitky procent draz nez Némecko ¢i Dansko a zachazeji se svéfenymi penézi jako prachmizerny
hospodar. Za této situace nelze hovofit o tom, Ze statni rozpocet prostfedky nedisponuje. Stat se pouze rozhodl, ze
chce podpofit jiné oblasti nez vysokos$kolské vzdélani. To je potfeba fici nahlas a neschovavat se za teze, Ze stat na
to nema penize, zatimco pouze penize mit nechce.

Poslednim predpokladem je, Ze $kolné povede ke zvySeni motivace ke studiu. Pfedpoklad je jisté spravny a nelze
proti nému nic namitat. Otazkou vSak zUstava, pro¢ nesta¢i normalni zajem o studovany obor? Domnivam se, Ze se
zde dostavame k nesmysinému pozadavku vysokoSkolského vzdélani pro vyrazné nadpoloviéni procento populace.
Vzdélani neni cosi, co je mozné si jednoduse koupit, vzdélani je umysina, mnohdy namahava a cilevédoma ¢innost
ziskavani védeéni, které neni vzdy v jasném vztahu k bezprostfedni zkuSenosti. Neni-li student motivovan zajmem o
vzdélani samé, o pfedmét, ktery studuje, pak jej Skolné privede jen k motivaci ziskat titul, ktery mu zvysi pravdépodobnost
navratnosti jeho investice.

Prvni ¢i posledni krok Je zajimavé, jak pravé "spole¢nost védéni" degraduje hodnotu vzdélani, kdyz je chape jen jako
instrument k dosazeni ekonomickych cilti. Vzdélani neni podle autord navrhu $kolného a reformy terciarniho vzdélavani
ni¢im jinym nez taktikou, jez ma byt pouzita k obecnéjsimu cili, kterym jsou ekonomické inovace.

Nicméneé tento antiintelektualismus a odpor k akademickym pfedmétiim vede k pragmatickému az libovolnému pfistupu
ke vzdélani a obsahu vzdélavani. Vysledkem je, ze ¢im vice spole¢nost investuje do vzdélani a o¢ekava od $kol,
tim méné Skoly a univerzity vyzaduji od svych studentd. Masovost vysokoskolského vzdélani vede k odbouravani
substancialniho vzdélani, ze vzdélani pak zlUstane jen jeho karikatura, na kterou spole¢nost jiz skute¢né nebude mit
dlvod prispivat.

Obecny navrh podoby Skolného na vysokych Skolach urcité alespon ¢astec¢né vyresi chronickou podfinancovanost
vysokého Skolstvi. Snazil jsem se vS8ak ukazat, Ze jeho zavedeni neni tak bezproblémové, jak se nam jeho tvarci snazi
namluvit, a Zze problém reformy vzdélavacich struktur a instituci vyzaduje hlubsi reflexi. Pro mnohé obory muaze byt
Spatné nastaveny systém Skolného poslednim hiebickem do rakve, spiSe nez prvnim krokem na cesté k dalSimu rozvoiji.

Informace o tom, jak draze se v Ceské republice stavéji z vefejnych penéz dalnice, Ize nalézt na adrese Iﬁ http://
cenadalnic.oziveni.cz Fyzik Tomas Opatrny na blogu iHNed.cz/opatrny, 8. 11. 2009: "Strkat vefejné penize soukromym
firmam, které maji samy usilovat o zisk a rozhodovat se, zda se jim vyplati do inovaci investovat, je Spatné."
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